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Kirchenordnung (Verfassung), Gemeinden und hohere Verbinde,
kirchliches Mitgliedschaftsrecht, Patronatsrecht

1.
Gemeindefusion, Beteiligtenfihigkeit

Pfarr- und Wahlbezirke einer aus der Vereinigung von
Kirchengemeinden entstandenen Kirchengemeinde konnen
die Einhaltung von Fusionsvereinbarungen nicht geltend
machen, weil sie keine beteiligungsfihigen Rechtssubjekte
darstellen. (Leitsatz der Redaktion)

§ 71 KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit (Ver-
waltungsgerichtsgesetz — VwGG) i. d. F. v. 15. 2. 2005 (ABI.
EKD S. 86), zul. gednd. 16.5.2008 (ABLEKD S. 189);
Art. 12 TIT 1 Grundordnung der Ev. Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz v. 21./24.11.2003 (KABI.-
EkiBB S. 159, ABL.-EKsOL 2003/3, ABI1.-Bbg 2004/5), zul.
geidnd. durch KG v. 13. 11. 2009 (KABI. 2010 S. 3); § 311 KG
iiber die Ordnung der Visitation in der Ev. Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlautsitz v. 15. 11. 2008 (KABI.
S. 199) [VisO]; Art. 49 I KG zur Ordnung des kirchlichen Le-
bens der Ev. Kirche der Union v. 5.6.1999 (ABL.EKD
S. 403); §§ 8, 12 11 2 KG iiber die Wahl der Altesten in der Ev.
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (Altes-
tenwahlgesetz — AWG) v. 5. 11. 2005 (KABL. S. 177), gednd.
durch VO mit Gesetzeskraft v. 22. 1. 2010 (KABI. S. 22); § 61
VwGO.

Verwaltungsgericht der Ev. Kirche Berlin-Brandenburg-
schlesische Oberlausitz, Urteil vom 31. 5. 2010 — VG 3/10 —.

Die Beteiligten streiten iiber die Einstellung der Gottes-
dienste in der Neuen Griinstrae und Aufhebung des Pfarr-
und Wahlbezirks St. Petri.

Die urspriinglich eigenstidndigen Kirchengemeinden St.
Petri-Luisenstadt und Marien schlossen am 23. 9. 2005 ei-
nen Fusionsvertrag, wonach sich die beiden Gemeinden mit
Wirkung vom 1. 1. 2006 zu einer vereinigten Kirchenge-
meinde mit dem Namen »Ev. Kirchengemeinde St.Petri —
St.Marien« als Rechtsnachfolgerin der beiden den Fusions-
vertrag abschliefenden Kirchengemeinden zusammen-
schlossen. In dem Vertrag heifit es u. a., »Drei Predigtstit-
ten, die zugleich als Gemeindeorte fungieren, werden beibe-
halten. Es handelt sich um das Gemeindehaus in der Neuen
Griinstraf3e, das in der Waisenstrafle und die St. Marienkir-
che.« Weiter wurde vereinbart, dass die vereinigte Gemein-
de »aus zwei Pfarr- und Wahlbezirken, und zwar St. Petri
(Gebiet der Gemeinde St. Petri-Luisenstadt) und St. Marien
(Gebiet der Gemeinde Marien)« besteht. In der Folge be-
schloss das Konsistorium am 6. 12. 2005 aufgrund von
Art. 12 Abs. 3 S. 1 der Grundordnung mit Zustimmung der
Beteiligten die Vereinigung der beiden Kirchengemeinden
(KABI. 2006 S. 25).

Bei ihrer Tagung am 21. und 22. 11. 2008 beschloss die
Kreissynode des Kirchenkreises Berlin-Stadtmitte an Stelle
der kirchengemeindlichen Stellenplidne einen kreiskirch-
lichen Stellenplan, der fiir den Pfarrdienst der Kirchenge-
meinde St. Petri — St. Marien (nur noch) zwei volle Stellen
vorsieht.

Nach ldngerer kontroverser Diskussion beschloss der be-
klagte Gemeindekirchenrat der Kirchengemeinde St. Petri —
St. Marien auf einer Sondersitzung am 16. 9. 2009 unter Ta-
gesordnungspunkt 4 hinsichtlich der Altestenwahlen im
Jahr 2010, »die Pfarr- und Wahlbezirksgrenzen« aufzuhe-
ben (8:3:0). Weiter wurde unter Tagesordnungspunkt 5 zu
den »Entwicklungschancen der Gemeindestandorte« u. a.
beschlossen: »b. Im Petri-Kirchsaal werden das regelmifi-

ge (alle 2 Wochen) gottesdienstliche Angebot fiir die Kita
und weitere gottesdienstliche Hohepunkte in Zusammenar-
beit mit der Kita und ggf. Citygrundschule fortgefiihrt. In
Absprache mit den neuen Mietern (...) wird liber die Einfiih-
rung regelmiBiger Andachten beraten. Alle weiteren Got-
tesdienste werden mit Ausnahme der Gottesdienste auf dem
Petri-Platz und der Parochialkirche nach dem 4. Advent ge-
meinsam in St. Marien gefeiert« (8:3:0).

Auf der Sitzung des Beklagten am 7. 10. 2009 wurde der
Punkt 5b der Sondersitzung erneut beraten und der Be-
schluss vom 16. 9. 2009 bei 4:2:1 Stimmen im Kern unver-
dndert bestitigt. Mit Beschluss vom 14. 12. 2009 stimmte
der Kreiskirchenrat bei drei Enthaltungen der vom Beklag-
ten beschlossenen Verminderung der Gottesdienste zu. Mit
weiterem Beschluss vom 12. 4. 2010 »befiirwortete« der
Kreiskirchenrat die Aufhebung der Pfarr- und Wahlbezirks-
grenzen der Kirchengemeinde St. Petri — St. Marien »mit so-
fortiger Wirkung«.

Der Bevollmichtigte des Kldgers (KI.) teilte dem beklag-
ten Gemeindekirchenrat (Bekl.) mit Schreiben vom
15. 1. 2010 mit, dass ihn »die Altesten des Pfarr- und Wahl-
bezirks St. Petri, die Herren Dr. D. W., J. R. und Th. N. mit
der rechtlichen Vertretung des Pfarr- und Wahlbezirks
St. Petri« beauftragt hitten. Weiter heifit es in dem Schrei-
ben: »Namens und in Vollmacht meines Mandanten lege ich
gegen die Beschliisse des Gemeindekirchenrats vom
16.9. 2009 und vom 7. 10. 2009 iiber die Einstellung der
sonntiglichen Gottesdienste in der Neuen GriinstraBe und
tiber die Aufhebung der Pfarr- und Wahlbezirksgrenzen
Widerspruch ein.«

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mirz 2010 teilte der
Vorsitzende des Bekl. dem Bevollméchtigten mit, dass der
Bekl. auf seiner Sitzung am 2. 2. 2010 beschlossen habe,
den »Widerspruch der Altesten« zuriickzuweisen, da er un-
zuldssig sei. Ein Recht, dass die Widerspruchsfiihrer als ei-
genes, ihnen zustehendes Recht auf Beibehaltung der Pfarr-
und Wahlbezirksgrenzen geltend machen konnten, bestehe
nicht.

Mit der am 6.4.2010 erhobenen Klage verfolgt der K.,
vertreten durch die drei Altesten und 81 weitere Gemeinde-
glieder, sein Begehren weiter.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unzuldssig, weil der Kl. nicht beteiligungs-
fahig ist (§ 71 VwWGG 1.V.m. § 61 VwGO). Das gilt sowohl
fiir den als K. auftretenden »Pfarr- und Wahlbezirk St. Pe-
tri« als auch fiir den Pfarrbezirk St. Petri einerseits und den
Wabhlbezirk St. Petri andererseits.

1. Nach dem kirchlichen Recht gibt es einen einheitlichen
»Pfarr- und Wahlbezirk« nicht. Auch wenn — wie hier — der
Pfarrbezirk und der Wahlbezirk rdumlich deckungsgleich
sind, handelt es sich um zwei unterschiedliche und von ein-
ander unabhiingige Einrichtungen. Weder setzt die Bildung
eines Pfarrbezirks voraus, dass die Gemeinde auch in Wahl-
bezirke eingeteilt ist, noch hidngt die Einrichtung von Wahl-
bezirken davon ab, dass es in der Gemeinde entsprechende
Pfarrbezirke gibt.

2. a) Beteiligungsfihig sind nach § 61 Nr. 1 VwGO na-
tiirliche und juristische Personen. Diese Voraussetzung er-
fiillen weder der Pfarrbezirk St. Petri noch der Wahlbezirk
St. Petri. Das wird auch nicht geltend gemacht.
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b) Dartiber hinaus sind nach § 61 Nr. 2 VwGO beteili-
gungsfihig Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen
kann. Vereinigungen im Sinne der Vorschrift sind Perso-
nenmehrheiten, die nicht selbst rechtsfihig sind oder sonst
juristischen Personen gleichgestellt sind (Kopp/Schenke,
VwGO, 16. Auflage 2009, § 61 Rn. 8; vgl. auch Bier in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand Novem-
ber 2009, § 61 Rn. 6; J. Schmidt in: Eyermann, VwGO,
12. Auflage 2006, § 61 Rn. 8; Redeker/von Oertzen, VwGO,
15. Auflage 2010, § 61 Rn. 4). Weder bei dem Pfarrbezirk
noch bei dem Wahlbezirk handelt es sich um die Vereini-
gung von Personenmehrheiten.

aa) In kirchlichen Rechtsvorschriften, die im Bezirk des
erkennenden Gerichts Geltung besitzen, wird der Begriff
Pfarrbezirk — soweit ersichtlich — nur verwandt in § 3 Abs. 2
VisO, wonach die Visitation sich statt auf die ganze Kir-
chengemeinde nur auf einen Pfarrbezirk erstrecken kann,
und in Art. 49 Abs. 1 der Ordnung des kirchlichen Lebens
der Ev. Kirche der Union, wonach Konfirmandenunterricht
und Konfirmandenarbeit fiir mehrere Pfarrbezirke gemein-
sam geplant und durchgefiihrt werden konnen. Ein Pfarrbe-
zirk bezeichnet einen bestimmten Teil des Gemeindegebie-
tes, innerhalb dessen ein Pfarrer fiir die Kasualhandlungen
zustidndig ist. Es handelt sich also um eine reine Organisa-
tionsform, deren Einfiihrung im Organisationsermessen der
jeweiligen Kirchengemeinde liegt. Auch beim Vorhanden-
sein mehrerer Pfarrstellen in einer Gemeinde miissen keine
getrennten Pfarrbezirke gebildet werden, wie hier das Bei-
spiel der fritheren Kirchengemeinde Marien und des jetzi-
gen Pfarrbezirks St. Marien veranschaulichen. Eine rechtli-
che Regelung, wonach die im jeweiligen Pfarrbezirk ansis-
sigen Gemeindeglieder eine Vereinigung von Personen dar-
stellen wiirden, der selbstindige Aufgaben oder Kompeten-
zen zustiinden, ist nicht ersichtlich. Der Pfarrbezirk kann da-
her als solcher auch nicht an einem Innerorganstreit beteiligt
sein, wie es offenbar dem KI. vorschwebt.

bb) Die Errichtung vom Wahlbezirken istin § 8 AWG ge-
regelt. Danach kann der Gemeindekirchenrat in Kirchenge-
meinden, in denen Gemeindeteile mit eigenen Gottesdienst-
stitten bestehen, oder in Kirchengemeinden, die aus der
Vereinigung mehrerer Kirchengemeinden entstanden sind,
mit Zustimmung des Kreiskirchenrates die Gemeindeteile
als Wahlbezirke einrichten (§ 8 Abs. 1 S. 1 AWG). Rechtli-
che Folge der Einrichtung von Wahlbezirken ist es, dass die
Zahl der insgesamt zu wihlenden Altesten und Ersatzilte-
sten durch Beschluss des Gemeindekirchenrates auf die
Wabhlbezirke verteilt werden (§ 8 Abs. 1 S. 3 AWG), dass
sich das aktive und — regelmifig auch — das passive Wahl-
recht der Gemeindeglieder auf den Wahlbezirk beschrinkt,
in dem sie wohnen (§ 8 Abs. 2 S. 1 AWG), und dass fiir die
Wabhlbezirke getrennte Gesamtwahlvorschlige aufgestellt
werden (§ 8 Abs. 3 AWG, vgl. § 12 Abs. 2 S. 2 AWG). Die
gewihlten Altesten sind dann aber als Mitglieder des Ge-
meindekirchenrates Alteste der gesamten Kirchengemeinde
und nicht nur ihres Wahlbezirks. AuBerhalb des Wahlver-
fahrens kommt der Bildung von Wahlbezirken keine weite-
re rechtliche Bedeutung zu. Auch der Wahlbezirk stellt
demnach nicht etwa eine Vereinigung aller wahlberechtig-
ten Gemeindeglieder des Wahlbezirks dar, der irgendwel-
che selbstidndigen Aufgaben oder Kompetenzen zustiinden.
Auch der Wahlbezirk kann daher als solcher weder an ei-
nem Rechtsstreit mit AuBenwirkung noch an einem Inneror-
ganstreit beteiligt sein.

3. Der Umstand, dass durch die Vereinigung der beiden
Kirchengemeinden diese als selbstindige Rechtspersonen
untergegangen sind und deswegen von ihnen keine Rechte —
auch nicht aus dem Fusionsvertrag — mehr wahrgenommen
werden konnen, ist nicht ungewo6hnlich, sondern die norma-

le Folge derartiger Gesamtrechtsnachfolgen. Soweit eine
spitere Anderung der im Fusionsvertrag bestimmten Rege-
lungen zu Gunsten von Teilbereichen der neu gebildeten
juristischen Person vermieden oder jedenfalls erschwert
werden sollen, kann dies nur durch entsprechende Bestim-
mungen wie etwa in Art. 26 des Neubildungsvertrages
(KABIL-EKiBB S. 154; ABI. — EKsOL 2003/3), wonach
von Ausnahmen abgesehen die Regelungen des Vertrages
nach dessen Inkrafttreten nur mit qualifizierter Mehrheit
gedndert werden konnen, oder in Art. 43 des Einigungsver-
trages vom 31. 8. 1990 (BGBI. II Nr. 35), wonach Rechte
aus dem Vertrag zugunsten der Deutschen Demokratischen
Republik oder der in Art. 1 genannten Lénder nach Wirk-
samwerden des Beitritts von jedem dieser Lénder geltend
gemacht werden konnen. Abgesehen davon, dass es sich da-
bei um Regelungen handelt, die Gesetzeskraft erlangt ha-
ben, was bei dem hier streitigen Fusionsvertrag von vorn-
herein ausscheidet, enthélt der Fusionsvertrag auch keine
derartigen Bestimmungen. Es gibt daher in der Tat keine
Rechtssubjekte, die die Rechte aus dem Vertrag noch gel-
tend machen konnten. Die Entscheidungen iiber die Bildung
oder die Aufhebung von Wahlbezirken konnten ggf. im
Rahmen einer Wahlanfechtung wegen Verstoles gegen
Vorschriften des Wahlverfahrens geriigt werden. Durch die
Bildung oder Auflosung von Pfarrbezirken kénnten allen-
falls die Inhaber der jeweiligen Pfarrstellen in ihren Rechten
betroffen sein.

2.
Gemeindepfarrstellen, Befristung

1. Soweit das Kirchengesetz iiber das Kirchliche Verfas-
sungs- und Verwaltungsgericht fiir das kirchengerichtliche
Normenkontrollverfahren keine Regeln bereithdilt, sind die
Liicken durch entsprechende Anwendung der einschligigen
Vorschriften fiir die staatlichen Verfassungsgerichte, insbe-
sondere das Bundesverfassungsgericht, den Hessischen
Staatsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof Rhein-
land-Pfalz zu schliefsen.

2. Bei der Ausgestaltung des Rechts seiner Pfarrer hat
die Kirche den Grundsatz der lebenslinglichen Anstellung,
der den Rang kirchenrechtlichen Verfassungsrechts hat, zu
beachten. Er steht der befristeten Ubertragung gemeind-
licher Pfarrdmter nicht entgegen.

3. Das Verfassungsrecht der Ev. Kirche kennt keinen
Grundsatz des Inhalts, dass gemeindliche Pfarrdmter unbe-
[ristet iibertragen werden miissen.

4. Der Ev. Kirche in Hessen und Nassau obliegt kraft
kirchlichen Verfassungsrechts ihren Pfarrern gegeniiber
eine Fiirsorgepflicht. Diese verpflichtet die Kirche auch
dazu, die Pfarrer vor unsachlichen Angriffen zu schiitzen
und ihnen die Moglichkeit einzurdumen, sich gegen bela-
stende dienstliche Mafinahmen gerichtlich zur Wehr zu set-
zen.

Art. 7 I Ordnung der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (Kir-
chenordnung — KO) v. 17. 3. 1949 i. d. F. v. 20. 2. 2010 (ABL.
2010 S. 118); Art. 5 XIII Nr. 1 KG zur Neufassung der Kir-
chenordnung vom 20.2.2010 (ABLEKHN 2010 S. 118);
§§26 I, III 4, 27 Kirchgerichtsgesetz der Ev. Kirche in
Deutschland (KiGG.EKD) v. 6. 11.2003 (ABLEKD 2003
S. 408, 409); §§ 2 Nr. 1, 6 Nr. 1, 31, 38 KG tiber das Kirchli-
che Verfassungs- und Verwaltungsgericht (KVVG) i.d.F. der
Bekanntmachung v. 1.8.1979 (ABI. 1979 S. 119); Art. 1, 2, 3,
4 KG zur Neuregelung der Inhaberschaft der Gemeindepfarr-
stellen v. 26. 11. 2003 (ABLEKHN 2004 S. 93); § 2 IV KG
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tiber den Pfarrerausschuss v. 24. 6. 1994 (ABI. 1994 S. 158),
zul. gednd. am 20. 2. 2010 (ABL 2010 S. 118); §§ 7,291 1
Pfarrstellengesetz (PfStG) v. 26. 11. 2003 (ABI. 2004 S. 81),
zul. gednd. am 20. 2. 2010 (ABL. 2010 S. 118); §§ 3 aIl, 29, 35
ILIV,V,35allit.b,36 1,114, 6, 111,37 112,39 INr. 4,5,63 b
KG iiber die Dienstverhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer
(Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 26. 11. 2003 (ABI. 2004 S. 69),
zul. gednd. am 20. 2. 2010 (ABL. 2010 S. 118); § 3 II KG zur
Regelung des Dienstes der Pfarrer und Pfarrerinnen in der
Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlands (Pfarrergesetz —
PfG) v. 17. 10. 1995 (ABL.VELKD Bd. VI S. 274), zul. geénd.
durch KG v. 15.11.2007 (ABl. VELKD Bd. VII S. 376);
§ 2 I 2 KG iiber die dienstrechtlichen Verhiltnisse der Pfarre-
rinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstge-
setz — PDG) v. 15. 6. 1996 (ABLEKD S. 470), zul. gednd.
durch VO v. 30. 11.2005 (ABLEKD S. 574); §§ 47, 65 1
VwGO; §§ 77 BVerfGG; Art. 129, 137 1II, V WRV; Art. 5,
33V, 140 GG.

Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Urteil vom 7. 12. 2010 —
17/09 —.

Die elf Antragsteller (Ast.), Mitglieder und ehemalige
Mitglieder der Kirchensynode, begehren die Feststellung,
dass bestimmte Vorschriften des Kirchengesetzes zur Neu-
regelung der Inhaberschaft der Gemeindepfarrstellen vom
26.11.2003 (ABl. EKHN 2004 S. 93) — im Folgenden:
Neuregelungsgesetz — nichtig sind. Dieses Gesetz bestimmt,
dass Gemeindepfarrstellen nicht (mehr) zeitlich unbegrenzt
zugewiesen werden, sondern dass der Kirchenvorstand nach
zehn Jahren dariiber entscheidet, ob der Pfarrer bleiben soll
oder nicht. Entscheidet sich der Kirchenvorstand dagegen,
muss der Pfarrer sich unverziiglich um eine andere Pfarr-
stelle bemiihen. Findet er innerhalb von zwei Jahren keine
andere Stelle, tritt er in den Wartestand. Nach jeweils fiinf
Jahren wird diese Prozedur wiederholt, jedoch dann nicht
mehr, wenn der Pfarrer das 58. Lebensjahr vollendet hat.
Das »Kirchengesetz zur Neuregelung der Inhaberschaft der
Gemeindepfarrstellen« vom 26. 11. 2003 wurde im Amts-
blatt der EKHN 2004 Nr. 2 S. 93 verkiindet und ist am 1. 3.
2004 in Kraft getreten (Art. 4). Seither werden Gemeindep-
farrstellen auf die Dauer von zehn Jahren tibertragen.

Das Neuregelungsgesetz dnderte das Pfarrdienstgesetz
(Art. 1) und das Pfarrstellengesetz (Art. 2). Sein Art. 3 ent-
hilt eine Ubergangsbestimmung.

1. Die Grundentscheidung der Neuregelung enthilt § 7
des Pfarrstellengesetzes (PfStG), der durch Art. 2 Nr. 1 des
Neuregelungsgesetzes folgende Fassung erhielt:

»Die Gemeindepfarrstellen werden im Zusammenwirken
von Kirchengemeinde und Kirchenleitung besetzt. Die
Ubertragung erfolgt fiir die Dauer von zehn Jahren. Der
Dienst kann gemil § 35 Abs. 4 des Pfarrdienstgesetzes ver-
langert werden.«

Zuvor hatte § 7 PfStG nur aus dem (unverindert iiber-
nommenen) Satz 1 bestanden.

Art. 1 Nr. 2 Buchst. a Neuregelungsgesetz gab dem § 35
Abs. 1 des Pfarrdienstgesetzes (PfDG) folgende Fassung:

»(1) Pfarrerinnen und Pfarrer, die Inhaberinnen und Inha-
ber einer Pfarrstelle oder einer anderen Planstelle sind, kon-
nen grundsitzlich wihrend der Dauer der Ubertragung der
Pfarrstelle oder Planstelle nicht ohne ihre Zustimmung aus
ihrer Stelle versetzt werden.«

Die Vorschrift hatte zuvor wie folgt gelautet:

»Ein Pfarrer, der Inhaber einer Pfarrstelle oder einer an-
deren Planstelle ist, kann grundsétzlich nicht ohne seine Zu-
stimmung aus seiner Stelle versetzt werden.«

Art. 1 Nr. 2 Buchst. e Neuregelungsgesetz fiigte in § 35
PfDG die im Mittelpunkt des Streites stehenden Absitze 4
und 5 ein:

»(4) Ist einer Pfarrerin oder einem Pfarrer eine Gemein-
depfarrstelle tibertragen, hat der Kirchenvorstand rechtzei-
tig vor Ablauf von zehn Jahren der Amtsinhaberschaft iiber
eine Fortsetzung der Téatigkeit in geheimer Abstimmung zu
beschliefen. Vor der Beschlussfassung hat der Kirchenvor-
stand mit der Pfarrerin oder dem Pfarrer im Beisein der De-
kanin oder des Dekans oder einer oder einem von diesen be-
nannten Vertreterin oder Vertreter ein Gesprich zu fiihren,
in welchem das Konzept der pastoralen Arbeit der Stellen-
inhaberin oder des Stelleninhabers im Blick auf die Anfor-
derungen in der Gemeinde auszuwerten ist. Die Propstin
oder der Propst ist zu beteiligen (Artikel 56 Abs. 5 Kirchen-
ordnung). Beschlie3it der Kirchenvorstand mit der Stim-
menmehrheit der gesetzlichen Zahl der Mitglieder (§ 22
Abs. 2 Pfarrstellengesetz) die Fortsetzung der Tétigkeit, so
wird die Ubertragung der Pfarrstelle um fiinf Jahre verlin-
gert. Rechtzeitig vor Ablauf der fiinfjdhrigen Verldngerung
hat der Kirchenvorstand erneut iiber die Fortsetzung der Ta-
tigkeit in geheimer Abstimmung gemif der Sétze 1 bis 4 zu
beschlieBen. Nach der Vollendung des 58. Lebensjahres
verldngert sich die Ubertragung der Pfarrstelle bis zum Be-
ginn des Ruhestandes. Eine Verldngerung kann nur mit Zu-
stimmung der Pfarrerin oder des Pfarrers erfolgen. Wieder-
holung ist moglich.

(5) Kommt ein Beschluss gemifl Absatz 4 Satz 4 oder 5
nicht zustande, ist die Abstimmung in einer Frist von min-
destens einer Woche und hochstens einem Monat zu wieder-
holen. Wird auch dann die erforderliche Mehrheit nicht er-
reicht, so hat sich die Pfarrerin oder der Pfarrer unverziiglich
um eine andere Pfarrstelle zu bewerben. Die Ubertragung
der Gemeindepfarrstelle wird zu diesem Zweck bis zu zwei
Jahre verlidngert.«

Erfiillt die Pfarrerin oder der Pfarrer diese Verpflichtung
nicht oder haben seine Bemiihungen keinen Erfolg, so tritt
sie bzw. er nach Ablauf der Zweijahresfrist automatisch in
den Wartestand. Dies ergibt sich aus § 39 Abs. 1 Nr. 4 PfDG,
der durch Art. 1 Nr. 3 des Neuregelungsgesetzes eingefiigt
wurde.

Das Neuregelungsgesetz enthilt zwei Ubergangsregelun-
gen. Zum einen bestimmt Art. 3, dass das Gesetz auch fiir
solche Pfarrerinnen und Pfarrer gilt, denen eine Pfarrstelle
oder eine andere Planstelle schon vor Inkrafttreten des Ge-
setzes, d.h. vor dem 1.3.2004, unbefristet iibertragen wurde.
Zum anderen fiigte Art. 1 Nr. 4 dem Pfarrdienstgesetz fol-
genden § 63b ein:

»Fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, denen die Pfarrstelle oder
eine andere Planstelle vor dem 1. 3. 1999 iibertragen wurde,
findet § 35 Abs. 4 erstmalig Anwendung am 1. 3. 2009.«

Durch Art. 5 Abs. 13 Nr. 1 Kirchengesetz zur Neufassung
der Kirchenordnung wurde die Angabe »(Artikel 56 Abs. 5
Kirchenordnung)« in § 35 Abs. 4 Satz 3 PfDG gestrichen.

Aus den Griinden:

I. Das Gericht kann ohne erneute miindliche Verhandlung
im schriftlichen Verfahren entscheiden, nachdem sich die
Ast. und die AuBerungsberechtigten hiermit einverstanden
erklart haben (§ 31 KVVG). Gegenstand der gerichtlichen
Priifung sind die durch die angegriffenen Bestimmungen
des Neuregelungsgesetzes gednderten Vorschriften § 35
Abs. 4 und 5 (in der Fassung von Art. 5 Abs. 13 Nr. 1 des
Kirchengesetzes zur Neuordnung der Kirchenordnung),
§ 39 Abs. 1 Nr. 5 und § 63b PfDG, § 7 PfStG sowie Art. 3
des Neuregelungsgesetzes selbst.
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II. Der Normenkontrollantrag ist zuldssig.

1. Das Gericht ist gemdf3 § 2 Nr. 1 des Kirchengesetzes
iiber das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht
(KVVG) zur Entscheidung iiber den Antrag berufen; denn
dieser richtet sich gegen formliche Kirchengesetze, ndmlich
das Pfarrerdienstgesetz, das Pfarrstellengesetz und das Neu-
regelungsgesetz.

2. Statthafte Klageart fiir das Begehren, eine Rechtsvor-
schrift fiir nichtig zu erkldren, ist das Normenkontrollver-
fahren. Das KVVG enthilt keine eigenen Vorschriften dar-
iiber, welche Bestimmungen fiir das kirchengerichtliche
Normenkontrollverfahren gelten sollten. § 38 KVVG ver-
weist zur SchlieBung von Liicken auf die VwGO, sofern
grundsitzliche Unterschiede der beiden Verfahrensarten
dies nicht ausschliefen. § 47 VwGO sieht ein Normenkon-
trollverfahren vor. Danach entscheidet das Oberverwal-
tungsgericht im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag
iber die Giiltigkeit bestimmter Rechtsvorschriften im Ran-
ge unter dem formlichen Gesetz. Fiir die Uberpriifung form-
licher Bundes- oder Landesgesetze kommt dieses Verfahren
nicht in Betracht. Fiir sie sind vielmehr ausschliellich das
Bundesverfassungsgericht oder die Verfassungs- bzw.
Staatsgerichtshofe der Linder zustindig. Die prinzipale
Kontrolle eines formlichen Kirchengesetzes unterscheidet
sich bei Beriicksichtigung der staatlichen Gesetzgebung da-
her in so starkem Maf3e von der (ober)verwaltungsgericht-
lichen Uberpriifung von Rechtsnormen im Range unter dem
formlichen Gesetz, dass die entsprechende Anwendung des
§ 47 VwGO im vorliegende Falle ausscheidet. Ob dasselbe
gelten wiirde, wenn das Gericht die Giiltigkeit einer kirch-
lichen Rechtsverordnung zu priifen hitte, bedarf hier keiner
Entscheidung.

Soweit das KVVG fiir das kirchengerichtliche Normen-
kontrollverfahren keine Regeln bereithilt, sind die Liicken
durch die einschlidgigen Vorschriften fiir die staatlichen
Verfassungsgerichte, insbesondere das Bundesverfassungs-
gericht, den Hessischen Staatsgerichtshof und den Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz zu schlielen. Das Gericht
befindet sich damit in Einklang mit dem Kirchengerichtsge-
setz der EKD, dessen § 26 Abs. 1 bestimmt, dass aus-
schlieBlich der Verfassungsgerichtshof der EKD diiber die
Vereinbarkeit von Kirchengesetzen und Verordnungen der
EKD mit der Grundordnung entscheidet, und dessen § 27
festlegt, dass die Vorschriften des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes entsprechende Anwendung finden, wenn kir-
chengesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist.

3. Die im Rubrum aufgefiihrten Ast. sind antragsberech-
tigt. Im Verfahren nach § 2 Nr. 1 KVVG ist gemdB § 6 Nr. 1
KVVG eine Gruppe von mindestens zehn Mitgliedern der
Kirchensynode antragsberechtigt und parteifdhig. Diese
Voraussetzung ist erfiillt, da die Ast. im Zeitpunkt der An-
tragstellung Mitglieder der Kirchensynode waren. Ob sie es
auch noch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung oder
der gerichtlichen Entscheidung waren, ist unerheblich
(KVVG, Urteil v. 10.12.2005 — I 2/04 —, Amtl. Sammlg.
Nr. 135 S. 6).

4. Die Beiladung anderer Personen oder kirchlicher Orga-
ne im Normenkontrollverfahren sieht das KVVG - anders
als die VWGO (§ 47 Abs. 2 Satz 4 1.V.m. § 65 Abs. 1) —nicht
vor. Sie ist auch dem Gesetz iiber das Bundesverfassungs-
gericht und den Gesetzen iiber die Verfassungsgerichtshofe
oder Staatsgerichtshofe fremd. Beteiligte im Normenkon-
trollverfahren sind stets ausschlieBlich die Ast. Nur sie kon-
nen im Normenkontrollverfahren Antrige stellen. Eine Bei-
ladung des Pfarrerausschusses kam schon aus diesem Grund
nicht in Betracht.

Das schlie3t es freilich nicht aus, bestimmten Personen
oder Organen die Moglichkeit einzurdumen, sich zur Sache
zu dullern. So muss das BVerfG gemil § 77 BVerfGG be-
stimmten Organen des Bundes oder eines Landes Gelegen-
heit zur AuBerung geben. § 26 Abs. 3 Satz 4 des Kirchenge-
richtsgesetzes der EKD bestimmt, dass die Organe der EKD
im Normenkontrollverfahren vor dem Verfassungsgerichts-
hof der EKD Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten und
zur miindlichen Verhandlung geladen werden.

Demgemil hat das Gericht der Kirchensynode und der
Kirchenleitung Gelegenheit gegeben, sich zu dem Normen-
kontrollantrag zu duBern und auch dem Pfarrerausschuss die
Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt.

5. Im Gegensatz zu dem (ober)verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrollantrag (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO) ist der
Normenkontrollantrag zum KVVG nicht an eine Frist ge-
bunden. Der Antrag durfte deshalb gestellt werden, obwohl
seit Erlass des Neuregelungsgesetzes mehr als fiinf Jahre
vergangen waren. Die Voraussetzung fiir eine Verwirkung
der Antragsberechtigung liegen nicht vor.

III. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die
zur Priifung gestellten Vorschriften sind nichtig.

1. Die zur Priifung gestellten Vorschriften leiden entge-
gen der Ansicht der Ast. allerdings nicht unter formellen
Mingeln, die die Nichtigkeit des Neuregelungsgesetzes zur
Folge haben. Die Ast. weisen zwar zu Recht darauf hin, dass
die Kirchenleitung gegen § 2 Abs. 4 des Kirchengesetzes
iiber den Pfarrerausschuss (PfAG) verstofen hat, indem sie
die den Gesetzentwurf ablehnende schriftliche Stellungnah-
me des Pfarrerausschusses nicht der Kirchensynode vor de-
ren Beschlussfassung vorgelegt hat. Dieser Gesetzesverstof3
hat jedoch nicht die Ungiiltigkeit der zur Priifung gestellten
Vorschriften zur Folge, weil sie den selben Rang haben wie
das Pfarrerausschussgesetz.

Die Kammer hat erwogen, ob der Verstof gegen das Pfar-
rerausschussgesetz zugleich gegen die hoherrangigen
rechtsstaatlichen Grundsétze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes verstofit, die es auch dem Gesetzgeber
untersagen, von ihm selbst aufgestellte Regeln punktuell zu
durchbrechen, wodurch das Vertrauen in die Verldsslichkeit
der Rechtsordnung untergraben werden kann. Das Gericht
geht zwar davon aus, dass die genannten Grundsitze unge-
schriebene Bestandteile auch des kirchlichen Verfassungs-
rechts sind.

Gleichwohl fiihrt der Verstofl gegen sie im vorliegenden
Falle nicht zur Nichtigkeit der zur Priifung gestellten Vor-
schriften. Wie das Gericht in seinem Urteil v. 1.3.1993 —
15/92 — (Amtl. Sammlg. Nr. 90 — Grundartikeldnderung —
= RsprB zum ABI. EKD 1994, 2 ff., Ls. 5 und S. 7 f.) dar-
gelegt hat, fiihrt nur ein grober und evidenter Mangel im Ge-
setzgebungsverfahren zur Nichtigkeit eines Gesetzes. Der
hier vorliegende Verfahrensfehler ist zwar sowohl gewich-
tig als auch offenkundig, wird jedoch erheblich dadurch ab-
gemildert, dass die Kirchenleitung die Synode miindlich
iiber die ablehnende Haltung des Pfarrerausschusses ins
Bild gesetzt hat.

2. Die zur Priifung gestellten Vorschriften leiden jedoch
unter zur Nichtigkeit fiihrenden inhaltlichen Mingeln.

a) Die zur Priifung gestellten Vorschriften verstoB3en frei-
lich nicht gegen einen kirchenverfassungsrechtlichen
Rechtssatz des Inhalts, dass Gemeindepfarrstellen stets auf
unbegrenzte Zeit zu iibertragen sind.

Der Grundsatz der unbefristeten Verleihung der Pfarrstel-
le erfreut sich zwar im katholischen Kirchenrecht einer lan-
gen Tradition, an der die Katholische Kirche bis zum heuti-
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gen Tage festhilt (can. 522 Codex Iuris Canonici). Fiir das
ev. Kirchenrecht lésst sich ein solcher Rechtssatz hingegen
nicht feststellen. Zwar wird in kirchengerichtlichen Ent-
scheidungen und in der Literatur des 6fteren betont, die un-
befristete Ubertragung der Pfarrstelle sei die Regel. So fiihrt
der VGH der UEK in seinem Urteil vom 18.4.2008 (RsprB
ABI. EKD 2009, 4 ff., 5) aus, die Ubertragung der Pfarrstel-
le ohne zeitliche Beschrinkung sei »positivrechtlicher Aus-
druck ev. Kirchenverstindnisses«. Nach ihm sei die Ge-
meinde gemeinsam mit dem Gemeindepfarrer Trédgerin der
Verkiindigung des Wortes Gottes, der Verwaltung der Sa-
kramente und des praktischen Lebens im Glauben. Der
Dienst des Pfarrers sei auf die Gemeinde bezogen und auf
ihre Mitwirkung angewiesen. Dem Gemeindepfarrer oblie-
ge es, in der Gemeinschaft der Gemeindeglieder zu wirken
und sich gemeinsam mit den Kirchenéltesten an ihrer Lei-
tung zu beteiligen. So eingebunden habe er das ihm mit der
Ordination erteilte Predigtamt als ein in besonderer Weise
zum Dienst an Wort und Sakrament Berufener auszuiiben.
Den Auftrag in seiner Gesamtheit solle und konne er nur in
einem Zusammenwirken wahrnehmen, zu dem alle in den
Amtern und Diensten der Gemeinde Titigen aufgerufen
seien, um ihrerseits den Gemeindegliedern bei der Erfiillung
ihres Auftrags zu helfen. Das setze als Regel voraus, dass
der Ausiibung des Amtes in der konkreten Pfarrstelle eine
gewisse Bestindigkeit gegeben sei. Von dieser Regel miisse
es aber — so fihrt das Gericht fort — gewisse Ausnahmen ge-
ben, um das Zusammenwirken von Pfarrer und Gemeinde
zu gewihrleisten.

Bei seiner Auseinandersetzung mit der seinerzeit geplan-
ten Reform der Kirchenverfassung der Protestantischen Kir-
che der Pfalz schreibt Hermann Weber (ZevKR 28 [1983],
S. 1 ff., 23 ff.), mit der Verleihung der Gemeindepfarrstellen
auf Zeit verabschiede sich der Verfassungsentwurf von al-
len Uberlieferungen gemeindeutschen ev. Kirchenrechts:
Nach der bis auf die vorreformatorische Zeit zuriickgehen-
den Tradition stehe der ev. Pfarrer in Deutschland nicht nur
in einem Dienstverhéltnis auf Lebenszeit (in der Regel zur
jeweiligen Landeskirche), sondern ihm werde auch die kon-
krete Pfarrstelle in aller Regel auf Lebenszeit iibertragen.
Eine ausreichend geschiitzte Stellung verleihe dem Pfarrer
noch nicht die Begriindung des Dienstverhiltnisses auf Le-
benszeit, sie werde gewéhrleistet erst durch die grundsitz-
lich unwiderrufliche Ubertragung auch der konkreten Pfarr-
stelle, durch die Lebensléinglichkeit also auch der Funktion.
Einschrinkend fiigt Weber (aaO S. 25) jedoch hinzu, bei der
Ubertragung der Pfarrstelle auf Lebenszeit handele es sich
nicht um »eine im ius divinum begriindete (und damit
menschlicher Verfiigung von vornherein entzogene) Gestal-
tung«; weder aus den Schriften des Neuen Testaments noch
aus den Bekenntnissen der ev. Kirchen ergebe sich, dass
eine unauflosliche Beziehung zwischen dem Pfarrer und
der konkreten Kirchengemeinde besteht oder dass das
ministerium verbi divini in lebenslidnglicher Bindung an ei-
nen einmal libertragenen Aufgabenbereich ausgeiibt werden
muss.

Da das Verfassungsrecht der ev. Kirche demgeméf die
Befristung der Ubertragung des Gemeindepfarramtes nicht
ausnahmslos verbietet, ist die Neuregelung nicht schon des-
halb nichtig, weil sie vorschreibt, dass die Gemeindepfarr-
dmter nur noch auf die Dauer von zehn Jahren iibertragen
werden. Davon zu trennen ist die Frage, ob es mit hoherran-
gigem Recht vereinbar ist, dass nach Ablauf dieser Zeit-
spanne allein der Kirchenvorstand dariiber entscheidet, ob
die Zusammenarbeit mit dem Pfarrer fortgesetzt werden soll
(dazu unten zu f).

b) Entgegen der Ansicht der Ast. verstolen die zur Prii-
fung gestellten Vorschriften auch nicht gegen das Gebot des

Schutzes wohlerworbener Rechte. Die Weimarer Verfas-
sung von 1919 schiitzte die wohlerworbenen Rechte der Be-
amten. Was darunter zu verstehen sei, blieb bis zum Ende
der Weimarer Republik streitig. Nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes wurde deshalb die Ansicht vertreten, der
Schutz wohlerworbener Rechte gelte als hergebrachter
Grundsatz weiter. Das BVerfG hat schon ganz zu Anfang
seiner Rechtsprechung hiermit kurzen Prozess gemacht (Ur-
teil v. 17.12. 1953, BVerfGE 3, 60 ff., Ls. 7 [»Art. 33
Abs. 5 GG stellt nicht — wie Art. 129 WRV — wohlerworbe-
ne Rechte der Beamten unter Schutz«] und S. 137). Im staat-
lichen Verfassungsrecht spielt der Schutz wohlerworbener
Rechte seither keine Rolle mehr. Gleiches gilt fiir das kirch-
liche Recht.

c¢) Entgegen der Ansicht der Ast. verstolen die Vorschrif-
ten auch nicht gegen Art. 33 Abs. 5 GG. Denn die EKHN ist
an diese Vorschrift nicht gebunden.

Die Bindung der Kirchen an die hergebrachten Grundsit-
ze im Ganzen wird von den Kirchengerichten ganz iiberwie-
gend verneint (VuVG der VELKD, Urteil v. 18. 9. 2005,
ZevKR 51 (2006), 229 ff., Ls. und S. 231 = RsprB ABI.
EKD 2006, 4 ff.; dasselbe, Beschluss v. 16.2.2006, RsprB
ABIL. EKD 2007, 15 f., 15; VGH der UEK, Beschluss v.
21.2.2006, RsprB ABIL. EKD 2007, 16 ff., 17; ders., Urteil
v. 15.5. 2006, RsprB ABI. EKD 2007, 18 {f., 19).

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG hat in ih-
rem Beschluss vom 9.12.2008 (NJW 2009, 1195 ff., 1196
[Rn. 10]) erneut unmissverstiandlich erklart: »Art. 33 Abs. 5
GG kommt nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (...) auf die offentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnisse der Kirchen weder unmittelbar noch ent-
sprechend zur Anwendung. Art. 33 Abs. 5 GG enthilt in-
haltliche Vorgaben lediglich fiir die Regelung

des offentlichen Dienstes als Bestandteil der Staatsver-
waltung (...)«.

Die Entscheidung des BVerfG ist dahingehend zu verste-
hen, dass Art. 33 Abs. 5 GG als staatliches Recht fiir die Kir-
chen nicht verbindlich ist. Dadurch wird nicht ausgeschlos-
sen, dass die Kirchen insgesamt oder einzelne von ihnen den
Rechtsgedanken des Art. 33 Abs. 5 GG als innerkirchliches
Verfassungsrecht rezipiert haben. Hierfiir sieht das Gericht
aber angesichts der einhelligen Judikatur der Kirchengerich-
te keinerlei Anhaltspunkte.

d) Davon zu trennen ist die Frage, ob einzelne der herge-
brachten Grundsitze fiir die Kirchen verbindlich sind, wenn
sie sich fiir die Ubernahme des staatlichen Beamtenrechts
entscheiden. Sie wird in der kirchengerichtlichen Recht-
sprechung und Literatur bejaht. So fiihrt der VGH der UEK
in seinem Urteil vom 15. 5. 2006 (RsprB ABL.EKD 2007,
18 ff., 19) aus, Art. 33 Abs. 5 GG sei im kirchlichen Bereich
nicht anwendbar. Jedoch gelte das Alimentationsprinzip
kraft kirchlichen Rechts als ungeschriebener (kirchenrecht-
licher) Grundsatz. Ahnlich #uBert sich das VuVG der
VELKD in seinem Urteil vom 18. 9. 2005 (aaO). Dasselbe
Gericht fiihrt in seinem Urteil vom 28.2.2002 (RsprB
ABLEKD 2003, 5 ff., 6) aus, den Kirchen sei zwar kraft ih-
res Selbstbestimmungsrechts und ihrer Korporationsqualitét
(Art. 140 GG i.V.m Art. 137 Abs. 3 und 5 WRV) die Mog-
lichkeit zur Schaffung eines ihren Bediirfnissen entspre-
chenden Kirchbeamten- und Pfarrerdienstrechts eroffnet,
und féhrt fort: »Jedoch ist die Herauslosung dieser Rechts-
verhiltnisse aus dem Sicherungssystem des Arbeits- und
Sozialrechts — unbeschadet der hier nicht néher zu proble-
matisierenden Frage, ob und in welchem Umfang die Kir-
chen insoweit einer unmittelbaren Bindung an die sich aus
Art. 33 Abs. 5 GG ergebenden Grundsitze unterliegen — nur
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gerechtfertigt, wenn jedenfalls die strukturprigenden
Grundsitze des offentlichen Dienstrechts beachtet werden
(...). Zu diesen Grundsitzen gehoren insbesondere das Le-
benszeitprinzip, die hauptberufliche Bindung des Beamten,
das Leistungs- und Laufbahnprinzip, die Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn, die Treuepflicht des Beamten, das Alimen-
tationsprinzip sowie das Legalititsprinzip (...)«.

e) Bei der Ausgestaltung des Rechts seiner Pfarrer und
seiner Beamten hat die Kirche daher den Grundsatz der le-
benslidnglichen Anstellung, der den Rang kirchenrecht-
lichen Verfassungsrechts hat, zu beachten. Dieser Rechts-
satz wird entgegen der Ansicht der Ast. durch die zur Prii-
fung gestellten Regelungen jedoch nicht verletzt. In seiner
Entscheidung zur Verfassungskonformitit des Fithrungsam-
tes auf Zeit (Beschluss v. 28. 5. 2008, BVerfGE 121, 205 ff.)
hat das BVerfG seinen Standpunkt bekriftigt, das Lebens-
zeitprinzip in Form der lebenszeitigen Ubertragung aller ei-
ner Laufbahn zugeordneten Amter gehdre zu denjenigen
hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums, die
vom Gesetzgeber nicht lediglich zu beriicksichtigen, son-
dern strikt zu beachten sind. Gewihrleistet werde nicht nur
die Anstellung auf Lebenszeit, sondern auch die grundsitz-
liche Unentziehbarkeit des einem Beamten iibertragenen
statusrechtlichen Amtes (Rn. 36):

»Zu den das deutsche Beamtenrecht seit jeher prigenden
hergebrachten Grundsitzen gehort ... nicht nur die Anstel-
lung der Beamten auf Lebenszeit, sondern auch das Prinzip
der lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zuge-
ordneten Amter (vgl. BVerfGE 70, 251 [266]). Das Lebens-
zeitprinzip schiitzt nicht nur den Grundstatus des Beamten
auf Lebenszeit, sondern auch das ihm jeweils iibertragene
statusrechtliche Amt. Andernfalls konnte es seine Funktion,
die Unabhingigkeit der Beamten zu gewihrleisten, nicht
voll entfalten. Der durch das Lebenszeitverhiltnis gewéhr-
ten Unentziehbarkeit des statusrechtlichen Amts kommt
grundlegende Bedeutung zu, weil sie dem Beamten gerade
bei der Ausiibung des iibertragenen Amts die im Interesse
seiner Bindung an Gesetz und Recht erforderliche Unabhin-
gigkeit gewihrt.«

Die zur Priifung gestellten Vorschriften lassen das Status-
amt der Pfarrer jedoch unangetastet. An ihrem Status als
Pfarrer der EKHN auf Lebenszeit dndert sich nichts. Mit
Ablauf der Zeit, fiir die das Pfarramt iibertragen ist, verliert
der Pfarrer lediglich seinen konkreten Aufgabenbereich,
sein Amt im konkret-funktionellen Sinne, seinen Dienstpo-
sten. Der Grundsatz der Lebenslinglichkeit steht demzu-
folge den Vorschriften nicht entgegen. Es bedarf deshalb
nicht der Erorterung ob die — unterstellte — Verletzung jenes
Grundsatzes gerechtfertigt werden konnte.

f) Die zur Priifung stehenden Vorschriften verstof3en je-
doch gegen die Fiirsorgepflicht, die der Kirche ihren Ge-
meindepfarrern gegeniiber obliegt.

aa) Die das staatliche Beamtenrecht prigende und dort als
hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums gemil3
Art. 33 Abs. 5 GG vom Gesetzgeber zu beachtende Fiirsor-
gepflicht des Dienstherrn hat in der Kirchenordnung ihre
kirchenverfassungsrechtliche Verankerung in der Vorschrift
tiber den Ordinationsvorhalt gefunden. Nach Art. 7 Abs. 2
UAbs. 5 Satz 3 KO (frither Art. 14 Abs. 2 KO a.F.) sichert
die Kirche dem Pfarrer darin zu: »Unsere Kirche verpflich-
tet sich, dir beizustehen.«

Auch das VuVG der VELKD sieht in seinem Urteil vom
28.2.2002 (RsprB ABLEKD 2003, 5 ff., 6) die Herauslo-
sung der Kirchenbeamten- und Pfarrerdienstverhiltnisse
aus dem Sicherungssystem des Arbeits- und Sozialrechts
nur dann als gerechtfertigt an, wenn jedenfalls die struktur-

pragenden Grundsitze des offentlichen Dienstrechts beach-
tet werden, zu denen u.a. die Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn gehore. Damit wird der Fiirsorgepflicht ein iiber das
einfache Kirchenrecht hinausgehender kirchenverfassungs-
rechtlicher Rang zugesprochen.

Angesichts dessen unterliegt es nach Auffassung der
Kammer keinem Zweifel, dass die Fiirsorgepflicht, die die
Kirche ihren Pfarrern schuldet, den Rang kirchlichen Ver-
fassungsrechts besitzt mit der Folge, dass sie auch von dem
kirchlichen Gesetzgeber beachtet werden muss. Dieser
muss daher das Pfarrerdienstrecht so ausgestalten, dass die
Kirchenleitung ihrer Fiirsorgepflicht jederzeit gerecht wer-
den kann.

bb) Thren einfachgesetzlichen Niederschlag hat die Fiir-
sorgepflicht in § 29 Abs. 1 PfDG gefunden: »Die Ev. Kirche
in Hessen und Nassau gewéhrt den Pfarrerinnen und Pfar-
rern Schutz und Forderung in ihrem Dienst und in ihrer Stel-
lung als Pfarrerin und Pfarrer.«

Die 2. Kammer hat mehrfach die Fiirsorgepflicht der Kir-
chenleitung betont (Urteile v. 20. 10. 1983 [Nr. 44, S. 12],
18.6. 1993 [Nr. 92, S. 6 und 11], 30.4.1999 [Nr. 118, S. 8]
und 17. 3. 2006 [Nr. 139, S. 20].

Auch das UEK-Pfarrdienstgesetz bestimmt in seinem § 2
Abs. 2 Satz 2:

»Die Kirche gewihrt ihnen (scil. den Pfarrerinnen und
Pfarrern) Schutz und Fiirsorge in ihrem Dienst und in ihrer
Stellung als Pfarrerinnen und Pfarrer.«

In Ubereinstimmung mit den zuvor genannten Vorschrif-
ten gewihrleistet auch § 3 Abs. 2 Pfarrergesetz [VELKD]
den Pfarrern das »Recht auf Schutz in ihrem Dienst und in
ihrer Stellung als Pfarrer oder Pfarrerin sowie ein Recht auf
Fiirsorge fiir sich und ihre Familie«.

cc) Durch den Erlass der zur Priifung gestellten Vor-
schriften hat der Gesetzgeber seine ihm den Gemeindepfar-
rern gegeniiber obliegende kirchenverfassungsrechtliche
Fiirsorgepflicht verletzt. Denn die Vorschriften versagen
den Gemeindepfarrern den durch die Fiirsorgepflicht gebo-
tenen Schutz gegen unsachliche Entscheidungen des Kir-
chenvorstandes iiber die Fortsetzung des Dienstes in der
Kirchengemeinde.

aaa) Die Fiirsorgepflicht verbietet zwar nicht den Erlass
von Vorschriften, die es gestatten, einem Gemeindepfarrer
das Pfarramt aus sachlichen Griinden wieder zu entzichen,
beispielsweise durch Versetzung auf eine andere Stelle oder
durch Versetzung in den Ruhe- oder Wartestand. Wird von
derartigen gesetzlichen Ermichtigungen Gebrauch ge-
macht, ist die Fiirsorgepflicht zu beachten, und ihre Miss-
achtung kann im Einzelfall zur Rechtswidrigkeit der Maf3-
nahme fiihren.

bbb) Die Fiirsorgepflicht verpflichtet die Kirche dartiber
hinaus aber auch dazu, den Pfarrer vor unsachlichen An-
griffen zu schiitzen und ihm die Mdglichkeit des Rechts-
schutzes gegeniiber ihn beschwerenden dienstlichen Maf@-
nahmen einzurdumen. Dies bringen die oben zitierten Vor-
schriften der Pfarrergesetze (ibereinstimmend zum Aus-
druck. Zu Recht leitet Hermann Weber (ZevKR 15 [1970],
S. 20 ff., 28) aus der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn das
Recht des Pfarrers auf ein Eingreifen der Kirchenleitung
gegeniiber ungerechtfertigten Angriffen aus seiner Gemein-
de ab.

Zur Erfiillung ihrer Schutzpflicht ist die Kirchenleitung
jedoch nicht in der Lage, wenn der Kirchenvorstand nach
§ 35 Abs. 4 und 5 PfDG letztverbindlich dariiber entschei-
det, ob die Zusammenarbeit mit dem Pfarrer iiber die ge-
setzlich statuierte Zehnjahresfrist hinaus fortgesetzt werden
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soll. Der Kirchenvorstand stimmt dariiber gemifl § 35
Abs. 4 Satz 1 PfDG geheim ab. Schon aus diesem Grunde
ist der Kirchenvorstandsbeschluss keiner Begriindung zu-
génglich, wie sie sonst aus rechtsstaatlichen Griinden fiir be-
lastende MaBBnahmen geboten ist. Trotz des vorausgehenden
Bilanzierungsgespridchs wird dem Pfarrer oftmals verbor-
gen bleiben, welche Griinde fiir die Nichtverldngerung aus-
schlaggebend waren. Ihm fehlt daher auch die Moglichkeit,
ein ihm als ungerechtfertigt erscheinendes Votum kirchen-
gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Die gerichtliche Uberprii-
fung des negativen Kirchenvorstandsbeschlusses scheitert
auch daran, dass er an keine normativen Vorgaben gebun-
den ist. Der Pfarrer ist also der Entscheidung des Kirchen-
vorstandes schutzlos ausgeliefert. Die Beteiligung von De-
kan und Propst ist zwar geeignet, den Diskussionsprozess zu
versachlichen und korrigierend gegenzusteuern. Sie dndert
aber letztlich nichts an der eigenstdndigen und hiervor un-
abhingigen Beschlussfassung des Kirchenvorstands. Damit
ist der Ev. Kirche in Hessen und Nassau die Gewihrleistung
der ihr gegeniiber ihren Pfarrern obliegenden Fiirsorge-
pflicht in einem fiir das Pfarrdienstverhiltnis wesentlichen
Bereich nicht moglich. Das kann die Unabhéngigkeit der
Amtsfithrung des Pfarrers erheblich gefihrden, wie die Ast.
zu Recht betont haben.

Die Situation des Pfarrers bei Ablauf der Ubergangszeit
steht in eklatantem Kontrast zu der Lage, in der sich ein
Pfarrer befindet, der gemdB § 35 a Abs. 1 Buchst. b PfDG
wegen ungedeihlichen Wirkens seines Amtes enthoben wer-
den soll. Obwohl eine Versetzung nach dieser Bestimmung
auch dann erfolgen darf, wenn die Griinde hierfiir nicht in
der Person des Pfarrers wurzeln und die Ungedeihlichkeits-
feststellung kein Personlichkeitsurteil tiber den Pfarrer, son-
dern einen objektiven Befund darstellt (KVVG, Urteil v.
9.8.1991 Nr. 83 S. 12), ist die Rechtsstellung des Pfarrers
schon duferlich in mehreren Paragraphen viel detaillierter
geregelt und mit allen rechtsstaatlichen Kautelen ausgestal-
tet: Die Entscheidung trifft die Kirchenleitung (§ 36 Abs. 1).
Vor dieser Entscheidung ist der Pfarrer anzuhoren; er kann
eine Person seines Vertrauens und einen Bevollméchtigten
hinzuziehen (§ 36 Abs. 2 Sitze 4 und 5). Ferner ist der Pfar-
rerausschuss zu beteiligen (§ 36 Abs. 2 Satz 6). Die Ent-
scheidung ist von der Kirchenleitung zu begriinden und dem
Pfarrer schriftlich bekannt zu geben (§ 36 Abs. 3). Halt der
Pfarrer die Entscheidung fiir rechtswidrig, kann er sie vor
dem Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsgericht an-
fechten, das ihm geméal § 37 Abs. 2 Satz 2 PfDG vorlaufi-
gen Rechtsschutz gewihren kann. Die gerichtliche Priifung
ist moglich, weil die Entscheidung der Kirchenleitung an
materielle Mafstibe gebunden ist, ndmlich daran, dass eine
gedeihliche Fiihrung des Amtes nicht mehr zu erwarten ist
(§ 35 a Abs. 1 Buchst. b PfDG). Hierdurch wird ein effekti-
ver Rechtschutz im Abberufungsverfahren gewéhrleistet.
Einen solchen Schutz genieflen diejenigen Pfarrer nicht, de-
nen der Kirchenvorstand aufgrund der hier zur Priifung ste-
henden Vorschriften die weitere Zusammenarbeit verwei-
gert.

Die genannten und weitere Vorkehrungen, die das Gesetz
zum Schutze des Pfarrers enthilt, sollen seine Unabhingig-
keit stirken und verhindern, dass er den ihn betreffenden
Entscheidungen des Kirchenvorstandes schutzlos ausgelie-
fert ist. In diesem Sinne ist der VGH der EKU in seinem Ur-
teil vom 27. 2. 1984 (RsprB ABLEKD 1985, 8 ff., 9) der
Ansicht entgegengetreten, ein gedeihliches Wirken des
Pfarrers in der Gemeinde sei allein schon dann nicht mehr
gewihrleistet, wenn der Gemeindekirchenrat (GKR) eine
weitere Zusammenarbeit nicht fiir moglich hilt. Denn ande-
renfalls — so fihrt der VGH fort — »konnte eine Mehrheit des
GKR aus moglicherweise ungerechtfertigten Griinden die

Abberufung eines ihr missliebigen Pfarrers bewirken«. Vor
den Gefahren einer missbrauchlichen Verweigerungshal-
tung des Kirchenvorstandes gegeniiber dem Pfarrer warnt
neuerlich auch der VGH der UEK in seinem Urteil vom
18. 4. 2008 (RsprB ABL.LEKD 2009, 4 ff., 7; ebenso bereits
Urteil vom 10. 2. 2003, RsprB ABL.EKD 2004, 10 ff., 11):
Dass ein gedeihliches Wirken eines Pfarrers in seiner Pfarr-
stelle nicht mehr gewihrleistet erscheint, sei nicht schon
stets dann anzunehmen, wenn die Mitglieder des Kirchen-
vorstandes mehrheitlich oder gar einhellig eine weitere Zu-
sammenarbeit fiir unmoglich halten. Anderenfalls konne
eine Mehrheit des Kirchenvorstandes einen ihr missliebigen
Pfarrer abwéhlen. Diese Vorkehrungen zum Schutz der
Pfarrer vor unsachlichen Beschliissen des Kirchenvorstan-
des werden durch die zur Priifung gestellten Vorschriften
unterlaufen. Sie sind in der heutigen Zeit, da — worauf die
Ast. zu Recht hingewiesen haben — auch innerhalb der
Kirchengemeinden viele gesellschaftliche Fragen duflerst
kontrovers diskutiert werden, besonders wichtig, ja unent-
behrlich. Ebenfalls zutreffend haben die Ast. darauf auf-
merksam gemacht, dass sich ungerechtfertigte Animositéten
gegen den Pfarrer nicht nur an seiner Person, sondern auch
an dem Verhalten seiner Familienangehorigen entziinden
konnen.

Angesichts dessen ist die Schlussfolgerung unabweisbar,
dass die zur Priifung stehenden Vorschriften den Pfarrer in
nicht gerechtfertigter Weise schlechter stellen als den Pfar-
rer, der wegen ungedeihlichen Wirkens seines Amtes entho-
ben wird, und dass sich die Kirche durch die Vorschriften
der Moglichkeit begeben hat, dem Pfarrer den Schutz vor
unsachlichen MafBnahmen des Kirchenvorstandes zu ge-
wihren, dessen der Pfarrer zur rechten Ausiibung seines Ge-
meindepfarramtes bedarf.

Dem lisst sich nicht entgegenhalten, die Nichtverldnge-
rung der Amtszeit durch den Kirchenvorstand sei nicht an-
ders zu bewerten als die Ablehnung der erstmaligen Uber-
tragung des Pfarramtes; auch dort werde die Ablehnung des
Bewerbers durch den Kirchenvorstand nicht begriindet und
sei kirchengerichtlicher Rechtsschutz nicht gegeben. Eine
solche Argumentation wiirde verkennen, dass die Nichtver-
lingerung der Ubertragung des Amtes den Betroffenen im
beruflichen wie im privaten Bereich ungleich schwerer trifft
als das Nichterlangen des Amtes.

In Ansehung der Rechtsschutzmoglichkeiten steht der
Gemeindepfarrer auch wesentlich schlechter da als der In-
haber einer ilibergemeindlichen Pfarrstelle. Auch sie wird
gemdB § 3 a Abs. 2 PfDG grundsitzlich befristet mit der
Moglichkeit der Verldngerung tiibertragen. Die Verldnge-
rung erfolgt jedoch durch die Kirchenleitung, die fiir die Be-
setzung dieser Pfarrstellen zustdndig ist (§ 29 Abs. 1 Satz 1
PfStG); deren Entscheidung muss begriindet werden und
kann notfalls kirchengerichtlich angefochten werden.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, weist das Gericht
darauf hin, dass die Verletzung der Fiirsorgepflicht allein
darin besteht, dass dem Kirchenvorstand die alleinige Kom-
petenz zur Entscheidung dariiber eingerdaumt worden ist, ob
die Zusammenarbeit mit dem Pfarrer fortgesetzt werden soll
oder nicht. Keine kirchenverfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen — fiir sich betrachtet — gegen die Statuierung der
Verpflichtung, jeweils nach Ablauf einer bestimmten Zeit-
spanne ein Gesprich zu fiihren, wie es in § 35 Abs. 4 PIDG
vorgesehen ist. Es bestiinden auch keine rechtlichen Beden-
ken dagegen, wenn die Kirchenleitung durch Gesetz er-
méchtigt wiirde, auf der Grundlage eines solchen Gesprichs
den Pfarrer durch einen mit einer Begriindung versehenen,
rechtsmittelfiahigen Bescheid zu versetzen oder zu einer Be-
werbung auf eine andere Pfarrstelle aufzufordern. Im Ubri-
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gen diirfte eine derartige Regelung auch besser als die vom
Neuregelungsgesetz gewihlte geeignet sein, die Hauptziele
des Neuregelungsgesetzes zu erreichen. Da jedoch die zur
Priifung gestellten Vorschriften eine Einheit bilden und das
gesamte Verfahren auf die Beschlussfassung durch den Kir-
chenvorstand iiber eine Fortsetzung der Tétigkeit hin ausge-
richtet ist, sind sdmtliche Vorschriften fiir nichtig zu erkla-
ren.

g) Da die Vorschriften wegen Verletzung der Fiirsorge-
pflicht nichtig sind, bedarf es keines Eingehens auf die Fra-
ge, ob die durch das Neuregelungsgesetz in das Pfarrer-
dienstgesetz eingefiigten Vorschriften iiberhaupt geeignet
und erforderlich sind, um die vom Gesetzgeber anvisierten
Ziele zu erreichen. In dieser Hinsicht bestehen gegenwirtig,
wie in der miindlichen Verhandlung erortert, erhebliche
Zweifel.

Kirchlicher Dienst, Vorbildung,
Rechtsverhiiltnisse, Versorgung, Disziplinarrecht

3.
Pfarrerdienstrecht, gedeihliches Wirken

Ein nach § 84 Abs. 2 PfDG gestellter Antrag auf Abberu-
fung einer Pfarrerin oder eines Pfarrers ist nicht wirksam,
wenn ihm eine unzuldssige Einflussnahme auf den Gemein-
dekirchenrat, namentlich ein — generell unzuldssiges —
»Uberfahren« bzw. autoritatives Dringen durch Reprdsen-
tanten der Landeskirche bzw. des Kirchenkreises oder eine
—regelmadfige unzuldssige — auf die Motivation bestimmend
einwirkende Einflussnahme durch diese Reprdsentanten zu-
grunde liegt.

§§ 31 I KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichtsgesetz — VwGG) i. d. F. v. 15. 2. 2005
(ABLEKD S. 86), zul. geidnd. 16.5.2008 (ABLEKD
S. 189); §§ 84, 85, 86 I KG iiber die dienstrechtlichen Ver-
hiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der
Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 15. 6. 1996 (ABL.EKD
S.470) zul. gednd. 30. 11. 2005 (ABLEKD S. 574); Art. 59
S. 1,68 II Nr. 5 S. 2, 3, 81, 139 KO der Pommerschen Ev.
Kirche v. 2.6. 1950, i.d.F. v. 15.10. 2000, zul. geénd.
durch 31. KG v. 23. 10. 2005 (ABI. 7-12 S. 55); §§ 20, 28
1,37 111, 38 I VWVIG; § 114 S. 2 VwGO.

VGH der UEK, Urteil vom 16. 10. 2009 — VGH 7/08 —.

Dem Klidger (K1.) wurden im Januar 2001 jeweils mit ei-
nem Dienstumfang von 50% eine Gemeindepfarrstelle und
eine Jugendpfarrstelle iibertragen.

Der Superintendent des Kirchenkreises beurlaubte den
KI. im Dezember 2003 wegen bekannt gewordener An-
schuldigungen, die sich auf Fragen des Lebenswandels be-
zogen, einstweilen vom Dienst. Das Kollegium des Konsis-
toriums hob die Beurlaubung des KI. schlieflich auf.

Im August 2004 unterrichtete der Superintendent das
Konsistorium iiber Vorkommnisse auf einer kurz zuvor
durchgefiihrten Jugendfreizeit. Es ging im Wesentlichen um
den Einsatz einer mit dem KI. befreundeten Katechetin als
Betreuerin bei dieser Jugendfreizeit und um das Verhalten
eines als Helfer eingesetzten Heranwachsenden. Das Kon-
sistorium der Bekl. erteilte dem KI. mit Disziplinarverfii-
gung vom 22. 2. 2005 einen Verweis wegen der gemeinsam
mit der befreundeten Katechetin durchgefiihrten Jugendfrei-
zeit im Sommer 2004.

Der Kreiskirchenrat beantragte im Mérz 2005 die Abbe-
rufung des Kl. aus der Jugendpfarrstelle. Das Konsistorium
hielt die angegebenen Griinde nicht fiir ausreichend, da sie
sich vor allem auf die Situation der Kirchengemeinde bezo-
gen.

Im September 2005 bat das Konsistorium die Untersu-
chungsfiihrerin im Disziplinarverfahren um ihren Ermitt-
lungsbericht wegen der Vorkommnisse auf der Jugendfrei-
zeit im Sommer 2004. Ferner teilte es mit, die Kirchenlei-

tung habe beschlossen, die in Aussicht genommene Abberu-
fung des KI. nicht mehr zu betreiben. Schlielich bat es um
eine disziplinarrechtliche Einschitzung wegen einer Verof-
fentlichung im Gemeindebrief der Kirchengemeinde unter
Verantwortung des Kl., die den Umgang mit den anlésslich
der Lobpreisgottesdienste und Bibelkreise eingeworbenen
Kollekten betrafen. Dies hatte zum Riicktritt des Vorsitzen-
den des Gemeindekirchenrats (GKR) gefiihrt.

Am 6. 3. 2006 stellte sich ein evangelischer Verein durch
seinen Vorsitzenden dem Gemeindekirchenrat vor. Mit
Schreiben vom 13. 3. 2006 erhielt der Gemeindekirchenrat
das Anfang des Jahres zusammengestellte Veranstaltungs-
programm des Vereins, das u.a. fiir den 5. 4. 2006 einen
Lobpreisgottesdienst in der Kirche vorsah. Mit Schreiben
vom 26. 3. 2006 verwahrte sich der Gemeindekirchenrat ge-
gen eigenmichtige Verfiigungen iiber Kirchenrdume und
wies darauf hin, dass es aufgrund der fehlenden Absprache
zu Terminkollisionen kommen werde. Der Vereinsvorsit-
zende bat unter dem 30. 3. 2006 darum, die Veranstaltungen
entsprechend der Planung durchfiihren zu diirfen und nann-
te nochmals die drei wichtigen Termine im April 2006, um
Uberschneidungen zu vermeiden. Dem schloss sich der
Superintendent mit Schreiben vom folgenden Tag an. Der
Gemeindekirchenrat entgegnete zu der drohenden Uber-
schneidung mit einer Abendandacht, es handele sich zumin-
dest auf Seiten der Gemeinde mitnichten um ein Versehen.
Die Abendandacht stehe selbstverstidndlich auch den Ver-
einsmitgliedern offen.

Am 6.4.2006 beantragte der Gemeindekirchenrat ein-
stimmig die Abberufung des KI., da ein gedeihliches Wir-
ken nicht mehr gewéhrleistet erscheine und in Zukunft auch
nicht mehr zu erreichen sein werde. Der Gemeindekirchen-
rat sehe das Vertrauensverhiltnis zwischen dem KI. und
dem Gemeindekirchenrat als nicht mehr gegeben an, da der
KI. in eigenméchtiger Weise Termine festgelegt habe, wel-
che dann mit anderen Terminen in dem Gebiet der Kirchen-
gemeinde kollidierten und da er den Gemeindekirchenrat
nicht rechtzeitig dariiber informiert habe, um den Konflikt
beilegen zu konnen. Der KIl. habe die vielfiltigen Hinweise
und Anregungen des Gemeindekirchenrats nicht nur nicht
umgesetzt, sondern erst gar nicht angenommen. Dadurch sei
es u.a. zu der o.g. Terminkollision sowie zu erheblichen
Spannungen im Kirchsprengel und zu einer Spaltung der
Gemeindemitglieder im Verhéltnis zum KI. gekommen.

Die Kirchenleitung beschloss am 7. 4. 2006, sie beab-
sichtige den KI. auf Antrag des Gemeindekirchenrats abzu-
berufen, weil ein gedeihliches Wirken in der Pfarrstelle
nicht mehr gewihrleistet erscheine. Ferner wurde das Kon-
sistorium mit der weiteren Aufklidrung beauftragt. Das Kol-
legium beschloss am selben Tag, den Kl. von seinem Dienst
aus der Gemeindepfarrstelle mit sofortiger Wirkung gem.
§ 86 Abs. 1 PfDG zu beurlauben. Am 20. 4. 2006 ergéinzte
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der Gemeindekirchenrat sein Votum dahin, Zwistigkeiten
seien in der Kirchengemeinde stark zu spiiren. Es habe teil-
weise eine Lagerbildung stattgefunden. Einzelne Gemein-
demitglieder gingen nicht mehr zum Gottesdienst in der Ge-
meinde, sondern seien auf Kirchen in der nidheren und wei-
teren Umgebung ausgewichen. Der Gemeindebrief vom
Herbst 2005 sei umstritten gewesen. Beméngelt wurde auch
die Verkiirzung des Gottesdienstes am Heiligabend 2005
und die anschlieBende Pause bis zum 8. 1. 2006.

Am 24. 4. 2006 beschloss der Kreiskirchenrat nach Anho-
rung des KI. einstimmig, gem. §§ 84 und 85 PfDG dem ein-
stimmigen Abberufungsantrag des Gemeindekirchenrats
vom 6.4.2006 zuzustimmen und beantragte seinerseits eben-
falls die Abberufung aus der Gemeindepfarrstelle. Ferner be-
antragte der Kreiskirchenrat gem. § 84 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
PfDG die Abberufung des KI. aus der Jugendpfarrstelle.

Der Landespfarrer teilte dem Konsistorium unter dem
27.4.2006 u.a. mit, angeblich hitten die Gemeindekir-
chenrats-Mitglieder Loyalitidtserklarungen gegeniiber dem
Kl. abgeben sollen, es gebe in der Gemeinde Geriichte, die
Kirchenleitung habe bei der Finanzpriifung »gemauschelt«,
und der Gemeindekirchenrat habe bei seiner Entscheidung
unter Druck des Vertreters des Konsistoriums gestanden.

Das Konsistorium beurlaubte den KIl. durch Bescheid
vom 10. 5. 2006 mit sofortiger Wirkung von seinem Dienst
in der kreiskirchlichen Jugendpfarrstelle in Verbindung mit
der Kirchengemeinde gem. § 86 Abs. 1 PfDG. Hiergegen
legte der KI. erfolglos Beschwerde ein.

Durch Bescheid vom 7. 7. 2006 verfiigte die Kirchenlei-
tung nach Anhorung des Kl. dessen Abberufung aus der Ge-
meindepfarrstelle der Kirchengemeinde sowohl auf Antrag
des Gemeindekirchenrats der Kirchengemeinde und des
Kreiskirchenrats des Kirchenkreises als auch von Amts
wegen gem. § 84 Abs. 2, § 85 Abs. 1 S. 1 PfDG bzw. § 84
Abs. 1 Nr. 2, § 85 Abs. 1 S. 2 PfDG. Ferner wurde der KI.
auf Antrag des Kreiskirchenrats des Kirchenkreises und zu-
gleich von Amts wegen aus der kreiskirchlichen Jugend-
pfarrstelle in Verbindung mit der Kirchengemeinde gem.
§ 84 Abs. 2, § 85 Abs. 1 S. 1 PfDG bzw. § 84 Abs. 1 Nr. 2,
§ 85 Abs. 1 S. 2 PfDG abberufen.

Aus den Griinden:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Das Urteil des
Gemeinsamen Verwaltungsgerichts beruht auf unzureichen-
den tatsdchlichen Feststellungen und verletzt damit § 31
Abs. 1 VwWGG. Da der Verwaltungsgerichtshof wegen der
unzureichenden Tatsachenfeststellungen nicht abschlieSend
zur Sache entscheiden kann, ist das Verfahren zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung an das Gemeinsame
Verwaltungsgericht zuriickzuverweisen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der angefochtene
Abberufungsbescheid vom 7. 7. 2006. Dieser Bescheid ist
allein auf § 84 Abs. 2 PfDG gestiitzt (dazu unten 1.). Weder
fehlt es an einer ordnungsgemif3en Anhorung des Kl., noch
ist der Bescheid aus Griinden der Befangenheit oder Interes-
senkollision rechtswidrig (2.). Die Revision riigt aber zu-
treffend, dass das Gemeinsame Verwaltungsgericht hin-
sichtlich der Abberufung aus der Gemeindepfarrstelle (3.)
und aus der Jugendpfarrstelle (4.) keine hinreichenden Tat-
sachenfeststellungen zu den Voraussetzungen des § 84
Abs. 2 PfDG getroffen hat. Ob die dem angefochtenen Be-
scheid zugrunde liegende Ermessensbetitigung rechtlich zu
beanstanden ist, kann noch nicht abschlieBend beurteilt wer-
den (5.).

1. Die RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheids ist
allein nach Maf3gabe des § 84 Abs. 2 PfDG zu iiberpriifen.
Nach dieser Bestimmung konnen Pfarrerinnen und Pfarrer

abberufen werden, wenn das Leitungsgremium ihrer Anstel-
lungskorperschaft, bei Gemeindepfarrerinnen und -pfarrern
zusitzlich der Kreiskirchenrat (Kreissynodalvorstand), mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln des ordentlichen Mitglie-
derbestands dies beantragt hat. Der Bescheid ist hinsichtlich
der Abberufung des Kl. sowohl aus der Gemeindepfarrstel-
le als auch aus der Jugendpfarrstelle nur auf § 84 Abs. 2
PfDG gestiitzt. Das ergibt sich jedenfalls aus der »Klarstel-
lung« der Bekl. in der Revisionserwiderung, die der diesbe-
ziiglichen Wiirdigung des Parteivorbringens durch das Ge-
meinsame Verwaltungsgericht folgt. Es kann daher offen
bleiben, ob eine solche Erkldrung bereits im erstinstanz-
lichen Verfahren abgegeben wurde. Entgegen der Ansicht
des Kl. kommt § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG, der eine Abberufung
ermoglicht, wenn ein gedeihliches Wirken in der Pfarrstelle
nicht mehr gewihrleistet erscheint, hier keine selbststindige
Bedeutung zu. Durch eine in der »Klarstellung« etwa lie-
gende nachtrigliche Einschrinkung des Entscheidungsge-
halts des Bescheides wire der Kl. jedenfalls nicht be-
schwert.

2. Der KI. ist vor Erlass des angegriffenen Bescheids
nach der entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 28
Abs. 1 VWVIG ordnungsgemif3 angehort worden, wie das
Gemeinsame Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.
Der Bescheid ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil Rechts-
anwiltin S., die die damalige Ehefrau des KI. im Schei-
dungsverfahren vertreten hat, an der in Rede stehenden Be-
schlussfassung der Kirchenleitung teilgenommen hat. Der
kirchliche Gesetzgeber hat keine Regelung hinsichtlich der
Befangenheit von Mitgliedern der Kirchenleitung getroffen.
Auch eine entsprechende Anwendung von §§ 20 f. VWVIG
wiirde mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht zu ei-
nem Ausschluss von Rechtsanwiltin S. fiihren. Aufgrund
der Vertretung der damaligen Ehefrau des Kl. im Schei-
dungsprozess ergibt sich weder ein Anhaltspunkt fiir eine
Befangenheit noch fiir eine Interessenkollision.

3. Was die Abberufung des Kl. aus der Gemeindepfarr-
stelle angeht, ist dem Revisionsvorbringen die Riige zu ent-
nehmen, dass das Gemeinsame Verwaltungsgericht zu den
Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PfDG (dazu unten a) kei-
ne hinreichenden Tatsachenfeststellungen getroffen hat.
Diese Riige greift durch (b).

a) Der Gemeindekirchenrat und der Kreiskirchenrat ha-
ben die Abberufung des Kl. aus der Gemeindepfarrstelle mit
der nach 84 Abs. 2 PfDG erforderlichen qualifizierten
Mehrheit beantragt. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht
hat sich zwar mit der Frage der »OrdnungsméBigkeit der
Beschlussfassung« des Gemeindekirchenrats befasst (UA
S. 71.), diese Problematik aber nicht ausreichend erortert, so
dass letztlich unklar bleibt, von welchen rechtlichen Maf3-
staben es — namentlich hinsichtlich der Voraussetzungen ei-
ner unzuldssigen Einflussnahme seitens der Beklagten —
ausgegangen ist. Insoweit gilt folgendes:

Ein nach § 84 Abs. 2 PfDG gestellter Antrag auf Abberu-
fung einer Pfarrerin oder eines Pfarrers ist nicht wirksam,
wenn ihm eine unzuldssige Einflussnahme auf den Gemein-
dekirchenrat, namentlich ein — generell unzulédssiges —
»Uberfahren« bzw. autoritatives Dringen durch Reprisen-
tanten der Landeskirche bzw. des Kirchenkreises oder eine
— nach Mafgabe der im Folgenden dargelegten Mafistibe
regelméBig unzuldssige — auf die Motivation bestimmend
einwirkende Einflussnahme durch diese Reprisentanten zu-
grunde liegt. Dies ergibt sich insbesondere aus Systematik
und Zweck der Bestimmung. § 84 Abs. 2 PfDG ist im Zu-
sammenhang mit Absatz 1 Nr. 2 der Vorschrift zu sehen.
Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PIDG
wird die fehlende Gewihrleistung eines gedeihlichen Wir-



RECHTSPRECHUNG

Seite 11

kens des Pfarrers gesetzlich vermutet (vgl. Urteil des Ver-
waltungsgerichtshofs der Ev. Kirche der Union v.
12.11. 1999 — VGH 15/98, UA. S. 14, ZevKR 48 (2003),
S.76, RsprB ABLEKD 2001, S. 18). Ausweislich der Ent-
wurfsbegriindung sollten durch die Novellierung »unter
Umstéinden sehr langwierige und fiir alle Beteiligten be-
schwerliche Verfahren, insbesondere Feststellungen eines
,nicht gedeihlichen Wirkens® vermieden werden«. Der
kirchliche Gesetzgeber kniipft an den Umstand, dass eine
qualifizierte Mehrheit im Gemeindekirchenrat willens ist,
den Pfarrer abberufen zu lassen, die Vermutung, dass ein
gedeihliches Wirken des Pfarrers in der Gemeinde bei einer
derart zahlreichen und zur Trennung entschlossenen Geg-
nerschaft in den Reihen der gewéhlten Gemeindekirchen-
ratsmitglieder nicht mehr moglich ist. Die in das Ermessen
der Kirchenleitung gestellte einschneidende Folge der Ab-
berufung hingt nach dem Wortlaut des § 84 Abs. 2 PfDG le-
diglich von den mit der erforderlichen qualifizierten Mehr-
heit gestellten Antrigen der dort genannten Gremien ab. Die
erwihnte Vermutungswirkung entfillt indessen, wenn zwar
die erforderlichen Antrige formal mit qualifizierter Mehr-
heit gestellt worden sind, diese Mehrheit aber nicht auf
Grund einer in eigener Erfahrung gegriindeten Willensbeti-
tigung, sondern erst infolge einer nachhaltigen Einflussnah-
me der Kirchenleitung zustande gekommen ist. Ein derart
bestimmendes MafB an Einflussnahme entzieht der Vermu-
tung ihre Grundlage. Wenn sich die Reprisentanten der Kir-
chengemeinde lediglich dem fiir mafgeblich gehaltenen
Willen der Landeskirche und ihrer Vertreter beugen, kann
nicht mehr die Rede davon sein, das Quorum als solches las-
se auf den entschiedenen Mehrheitswillen schlieen, sich
unter allen Umstédnden von dem Pfarrer zu trennen. Auch
und gerade die Schutzfunktion des Quorums spricht dafiir,
dass Sinn und Zweck der Vermutung nicht zu Zwecken der
Verfahrenserleichterung zuriickgedringt werden diirfen.
Das den weitreichenden Folgen fiir den Betroffenen Rech-
nung tragende Erfordernis einer Antragstellung mit qualifi-
zierter Mehrheit wiirde sonst weitgehend seiner Wirkung
beraubt. Die kirchenleitenden Gremien wiren in der Lage,
durch ein entsprechend autoritatives Vorgehen, durch Ver-
sprechungen oder mit Druck der Sache nach die Vorausset-
zungen fiir eine Abberufung von Amts wegen herbeizufiih-
ren, ohne die nach § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen dafiir treffen zu miissen, dass
ein gedeihliches Wirken in der Pfarrstelle nicht gewéhrlei-
stet erscheint. Die Vertreter der Landeskirche haben sich da-
her auf rein unterstiitzende und beratende Tétigkeit zu be-
schrinken, diirfen die Initiative nicht in dominierender
Weise an sich reiflen.

Thnen nur im Interesse der Verfahrenserleichterung mehr
zu erlauben, wire zudem unverhiltnismifig. Wie der Senat
in dem erwihnten Urteil vom 12.11.1999 — auch mit Blick
auf die scharfe Kritik in der Literatur an den Konsequenzen
der gesetzlichen Regelung fiir den betroffenen Pfarrer — aus-
gefiihrt hat, muss die Auslegung des § 84 Abs. 2 PfDG den
Erfordernissen des allgemeinen VerhiltnismifBigkeits-
grundsatzes entsprechen, der auch im Kirchenrecht zu be-
achten ist (UA S. 11f.). Dies gilt in erster Linie fiir die Er-
messensbetitigung, hat aber zugleich Bedeutung fiir die An-
forderungen sowohl an die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des § 84 Abs. 2 PfDG als auch an die Handhabung des
Verfahrens.

Fiir dieses Ergebnis spricht auch Art. 59 Satz 1 KO, dem
zufolge der Gemeindekirchenrat zunichst selbst beraten
soll, wenn die Gemeinde durch das Verhalten einer Pfarre-
rin oder eines Pfarrers Schaden erleidet und eine personliche
Aussprache nicht zum Ziel fiihrt. Danach ist es die Gemein-
de selbst, die an erster Stelle berufen ist, ihre Probleme auf

der Grundlage christlichen Miteinanders zu losen. Diese
Vorschrift stellt eine grundsitzlich vorrangige Sonderrege-
lung gegeniiber allgemeinen Vorschriften dar, die nicht spe-
ziell der Gemeinde durch das Verhalten einer Pfarrerin oder
eines Pfarrers drohende Schiden betreffen. Eine in diesem
Sinne allgemeine Regelung enthilt Art. 68 Abs. 2 Nr. 5
Satz 2 und 3 KO. Diese Bestimmung sieht vor, dass die lei-
tenden Amtstridgerinnen und Amtstriger und die Vertrete-
rinnen und Vertreter des Kreiskirchenrats, des Konsistori-
ums und der Kirchenleitung an den Verhandlungen und Be-
ratungen des Gemeindekirchenrats jederzeit teilnehmen, das
Wort ergreifen und Antrige stellen sowie in besonderen Fil-
len den Vorsitz tibernehmen konnen. Auch diese Regelun-
gen rechtfertigen indessen nicht ein »Uberfahren« oder
Dringen im oben ausgefiihrten Sinn.

Allerdings ist Art. 59 Satz 1 KO als Sollvorschrift nicht
ausnahmslos verbindlich. Eine Zusammenschau dieser Vor-
schrift und des Art. 68 Abs. 2 Nr. 5 KO ergibt, dass moti-
vierende Einflussnahmen kirchenleitender Gremien gegen-
tiber dem Gemeindekirchenrat unterhalb der Schwelle eines
»Uberfahrens« bzw. Dringens — etwa in Gestalt von Bera-
tung und Unterstiitzung vorhandener Bestrebungen, bloflen
Anregungen oder Vorschldgen, sich aus gegebenem Anlass
mit der Frage der Abberufung einer Pfarrerin oder eines
Pfarrers zu befassen — nicht von vornherein ausgeschlossen
sind. Das zwischen den genannten Bestimmungen bestehen-
de Spannungsverhiltnis ist dahin aufzuldsen, dass derartige
Initiativen im Einzelfall ausnahmsweise zuléssig sein kon-
nen, wenn besondere Griinde eine solche Einflussnahme er-
fordern. Je nach der Situation im Einzelfall kann es bei-
spielsweise zweckmaiBig sein, dass landes- bzw. kreiskirch-
liche Reprisentanten — auch ohne eine entsprechende An-
frage — beratend titig werden, etwa wenn sich der Gemein-
dekirchenrat nicht dariiber im Klaren ist, welche Schritte bei
Storungen des gedeihlichen Wirkens in der Pfarrstelle in
Betracht kommen, wie das Verfahren zu laufen hat und wel-
che Konsequenzen dabei zu bedenken sind (vgl. auch
Art. 81 und 139 KO). Fiir den Regelfall ist aber Art. 59
Satz 1 KO zu entnehmen, dass es Sache des Gemeindekir-
chenrats ist, bei derartigen Storungen selbst die Initiative zu
ergreifen und Ursachen sowie mogliche Konsequenzen zu
erortern. Nur »erforderlichenfalls« sind Weiterungen vorge-
sehen — hier in Gestalt einer Berichtspflicht — gegeniiber der
Superintendentin oder dem Superintendenten. Das geméif
§ 68 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 KO vorgesehene Recht der dort ge-
nannten landes- und kreiskirchlichen Reprisentanten, an
den Beratungen des Gemeindekirchenrats teilzunehmen,
bleibt unberiihrt. Hingegen wird das danach bestehende
Recht, das Wort zu ergreifen und Antrige zu stellen sowie
nach Satz 3 den Vorsitz zu iibernehmen, durch die Vor-
schrift des Art. 59 Satz 1 KO in der Weise iiberlagert, dass
auf die Abberufung einer Pfarrerin oder eines Pfarrers ge-
richtete »Initiativen von oben« — wenn etwa entsprechende
Beschlussantrige erst von auBlen auf die Tagesordnung ge-
setzt und zur Abstimmung gestellt werden — regelmifig
ausgeschlossen sind. Dies folgt fiir den von ihr geregelten
Bereich aus der Eigenschaft des Art. 59 Satz 1 KO als
Sondervorschrift und gilt analog auch fiir vergleichbare
Fallgestaltungen der in Rede stehenden Art. Mit der danach
regelmifBig bestehenden Pflicht des Gemeindekirchenrats,
eine derartige Problematik zunichst selbst zu beraten, wire
eine uneingeschrinkte Ausnutzung der erwéhnten Beteili-
gungsrechte der landes- und kreiskirchlichen Reprisentan-
ten nach Art. 59 Abs. 2 Nr. 5 KO nicht zu vereinbaren.

b) Den tatsichlichen Feststellungen des Gemeinsamen
Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Urteil ist nicht
zu entnehmen, ob der Gemeindekirchenrat gemessen an die-
sen Mafstiben wirksam die Abberufung des KI. beantragt
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hat. Der KI. hat im erstinstanzlichen Verfahren allerdings
keine formlichen Beweisantrige gestellt, obwohl er anwalt-
lich vertreten war. Unter diesen Voraussetzungen kann die
Aufkldrungsriige nur Erfolg haben, wenn sich dem erstin-
stanzlichen Gericht eine weitere Aufkldarung des Sachver-
halts hitte aufdriangen miissen. Diese Voraussetzung ist in-
dessen gegeben, da — wie im Folgenden ausgefiihrt wird —
Anbhaltspunkte bestehen, die eine unzuldssige Einflussnah-
me kirchenleitender Gremien konkret moglich erscheinen
lassen. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht wird deshalb
die erforderliche Tatsachenaufkldrung nachzuholen haben.
Hierbei wird Folgendes zu beachten sein:

Niherer Kldrung bedarf insbesondere der Ablauf der Sit-
zungen des Gemeindekirchenrats vom 3. und 6. 4. 2006.
Dabei wird zu priifen sein, ob die unangemeldete Teilnahme
an der Sitzung vom 3. 4.2006 durch den Oberkirchenrat
und den Superintendenten in Verbindung mit dem weiteren
Geschehensablauf eine im beschriebenen Sinne unzuldssige
Einflussnahme bildet. Soweit die Bekl. darauf verweist, der
K1. habe sich im Vorfeld geweigert, den Sitzungstermin mit-
zuteilen, ist dies insoweit ohne Bedeutung, da der Termin
beiden offensichtlich dennoch bekannt geworden war. Wei-
ter ist in diesem Zusammenhang in den Blick zu nehmen,
dass der Oberkirchenrat offenbar unmittelbar nach der Ver-
lesung des Protokolls der vorherigen Sitzung das Wort er-
griff, die Leitung der Sitzung iibernahm, unter Abinderung
der Tagesordnung das Thema der Abberufung als Gegen-
stand der Beratung vorgab und nach einer Anhorung des KI.
insoweit sinngemif seine rechtliche Bewertung abgab, dass
die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG vorlidgen
(vgl. den Vermerk des Oberkirchenrats vom 5. 4. 2006 zum
Ablauf der Sitzung; ein Protokoll dieses Teils der unterbro-
chenen Sitzung wurde offenbar nicht erstellt). Die anschlie-
Bende Sitzungsunterbrechung fiir drei Tage war nach dem
langen »Vorlauf« und gemessen an liblichen Ladungsfristen
sehr kurzfristig.

Zu priifen ist insoweit auch, wer im Gemeindekirchenrat
den Antrag eingebracht hat, dass dieser beschlielen solle,
bei der Kirchenleitung die Abberufung des KIl. zu beantra-
gen, iliber den der Gemeindekirchenrat dann beschlossen
hat. Es muss zwischen dem Antrag an den Gemeindekir-
chenrat (Beschlussantrag) und dem Antrag an die Kirchen-
leitung (Abberufungsantrag) unterschieden werden. Das
Gemeinsame Verwaltungsgericht hat verneint, dass der
Oberkirchenrat und der Superintendent den Beschlussantrag
gestellt haben (UA S. 7 u.), ohne sich zu der Frage zu du-
Bern, wer es dann gewesen sein soll, der ihn gestellt hat.
Dies ist auch aus dem Protokoll der Sitzung vom 6. 4. 2006
nicht ersichtlich. Auch aus der vom Gemeinsamen Verwal-
tungsgericht erwéhnten handschriftlichen Fassung ergibt
sich allenfalls, dass mit der Beschlussfassung »der Gemein-
dekirchenrat — und nicht etwa der Oberkirchenrat — die Ab-
berufung des KI. beantragt« hat, nicht hingegen, wer die Be-
schlussfassung des Gemeindekirchenrats hierzu beantragt
hat. Der Kldrung bedarf, ob etwa der Gemeindekirchenrat
die Ausfiihrungen des Oberkirchenrats in der Sitzung vom
3.4.2006 als Beschlussantrag angesehen hat. Zu untersu-
chen ist auch, ob der Gemeindekirchenrat zunzchst abstrakt
entschieden und den Antrag erst im Nachhinein mit Hilfe
des Oberkirchenrats »prizisiert« hat. Dies konnte gegebe-
nenfalls die Anderungen in dem handschriftlichen Protokoll
und die Disproportionalitidt zwischen der Dauer der sach-
lichen Beratung (20 Minuten) und der Dauer der Beratung
durch den anwesenden Oberkirchenrat »bei der Erstellung
des Protokolls« (45 Minuten) verstdndlich erscheinen las-
sen. Sollte dies nicht der Fall sein, bedarf der Kldrung, wel-
che anderen Griinde fiir diese Disproportionalitit mafigeb-
lich waren. Im Ubrigen ist der Einlassung des K. [...] nach-

zugehen, ein Mitglied des Gemeindekirchenrats habe ihm
erklart, der anwesende Oberkirchenrat habe bereits am er-
sten Sitzungstag »ein vorbereitetes Protokoll zur Unter-
schrift dabeigehabt«. Weiter wurde mit Schreiben vom
27.4.2006 u. a. ausgefiihrt: »Uber den stellvertretenden
Vorsitzenden wird die Aussage ins Dorf getragen, dass der
GKR durch den anwesenden Oberkirchenrat unter Druck
gesetzt worden ist und so die Entscheidung entstanden sei«.
Offenbar hierauf bezogen wird im erstinstanzlichen Urteil
(UA S. 8) ausgefiihrt, Geriichte dariiber, dass der Gemein-
dekirchenrat »unter Druck gesetzt worden und so die Ent-
scheidung gegen den KIl. entstanden sei«, entbehrten objek-
tiv jeder Grundlage, ohne dass mitgeteilt wird, worauf diese
Wiirdigung des verfassten Berichts beruht. Neben diesem
Bericht gibt es auch noch im Parteivorbringen wortlich zi-
tierte AuBerungen in spiteren Protokollen des Gemeindekir-
chenrats. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht wird die er-
forderlichen Feststellungen nachzuholen haben.

Dariiber hinaus sind die Umstédnde zu kldren, die zur spé-
teren Anhorung von zwei Mitgliedern des Gemeindekir-
chenrats am 24. 4. 2006 mit dem Ergebnis des Nachschie-
bens weiterer Abberufungsgriinde gefiihrt haben. Schlie$3-
lich wird zu untersuchen sein, ob aus einer Zusage oder dem
Insinuieren der Wiederbesetzung der Pfarrstelle —u. U. auch
in Verbindung mit weiteren Tatsachen — auf eine unzuldssi-
ge Einflussnahme der Beklagten geschlossen werden kann

[...]

Als Mittel der Sachverhaltsaufkldrung kommt namentlich
die Vernehmung geeigneter Zeugen in Betracht, die zum
Gang der Sitzung des Gemeindekirchenrats vom 3./6. 3.
2007 aussagen konnen.

4. Hinsichtlich der Abberufung des Kl. aus der Jugend-
pfarrstelle des Kirchenkreises greift ebenfalls die Riige un-
zureichender Sachverhaltsaufkldrung durch. Insoweit wurde
der Antrag auf Abberufung des KI. vom Kreiskirchenrat mit
der nach § 84 Abs. 2 PfDG erforderlichen Mehrheit gestellt.
Es fehlt aber an hinreichenden Tatsachenfeststellungen des
Gemeinsamen Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Wirk-
samkeit des Antrags. Auf Grund der getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen kann nidmlich nicht beurteilt werden,
ob sich die Umstinde, die — wie oben ausgefiihrt — mogli-
cherweise zu einer unwirksamen Antragstellung des Ge-
meindekirchenrats hinsichtlich der Abberufung aus der Ge-
meindepfarrstelle gefithrt haben, ggf. iiber die am
24. 4. 2006 insoweit erteilte Zustimmung sowie Antragstel-
lung des Kreiskirchenrats hinaus auf den am gleichen Tag
von diesem beschlossenen Antrag auf Abberufung aus der
Jugendpfarrstelle ausgewirkt haben. Auch hinsichtlich die-
ser Abberufung wird das Gemeinsame Verwaltungsgericht
die erforderlichen Tatsachenfeststellungen nachzuholen ha-
ben.

5. Ob die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Ermessensausiibung rechtlich zu beanstanden ist, kann erst
nach Nachholung der erforderlichen tatsidchlichen Feststel-
lungen abschlieBend beurteilt werden. Diese Frage stellt
sich ohnehin nur, wenn die Feststellungen zu dem Ergebnis
fiihren sollten, dass nach Mallgabe des § 84 Abs. 2 PfDG
wirksame Antriige gestellt worden sind. Im Ubrigen wird
auf folgendes hingewiesen:

Die Revision iiberspannt die Anforderungen an eine be-
hordliche Ermessensentscheidung nach § 84 Abs. 2 PfDG,
die in dem erwéhnten Urteil v. 12. 11. 1999 — VGH 15/98
ausgefiihrt werden. Wie der Vorsitzende im Hinweisschrei-
ben an den Bevollmichtigten des Kl. vom 21. 11. 2008 dar-
gelegt hat, hat der Rechtsstreit nicht zum Gegenstand, ob und
in welchem Umfang dem KI. berechtigte Vorwiirfe zu ma-
chen sind. § 84 Abs. 2 PfDG setzt (ebenso wie § 84 Abs. 1
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Nr. 2 PfDG) voraus, dass aufgrund eines zerriitteten Verhalt-
nisses zwischen dem Pfarrer und der Gemeinde ein gedeihli-
ches Zusammenarbeiten nicht mehr gewihrleistet ist. Gerade
die gesetzliche Vermutung nach § 84 Abs. 2 PfDG gilt der
Zerriittung, d.h. der Verselbstindigung bestehender Streitig-
keiten, die den Pfarrer einbeziehen und sich von den Ursa-
chen mehr oder weniger gelost haben, und nicht der Berech-
tigung von Vorwiirfen im Sinne eines objektiv pflichtwidri-
gen oder gar schuldhaften Verhaltens. Auch im Rahmen der
stichprobenartigen Kontrolle der Abberufungsentscheidun-
gen kann es nach stidndiger Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs nur um mogliche Anlédsse einer Zerriittung
gehen, deren Ausmal} ein gedeihliches Zusammenwirken
nicht mehr gewihrleistet erscheinen ldsst.

Weiter diirfte die von der Bekl. im Rahmen der Ermes-
sensausiibung vorgenommene Interessen- und Giiterabwi-
gung jedenfalls nach der im Lauf des Verfahrens vorgenom-
menen nachtriglichen Ergénzung, mit der die Bekl. dem KI.
einen pfarramtlichen Auftrag im Bereich der Altenseelsorge
innerhalb der Landeskirche zugesagt hat (vgl. Protokoll der
miindlichen Verhandlung vom 14. 3. 2008), rechtlich nicht
zu beanstanden sein (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Allerdings
hat der KI. unwidersprochen ausgefiihrt, die Bekl. habe ihm
mitgeteilt, die Voraussetzungen dieses » Angebots« wiirden
nach Einlegung der Revision nicht mehr vorliegen (vgl.
Schriftsatz vom 6. 1. 2009). Dem protokollierten Text ist in-
dessen nicht zu entnehmen, dass es sich um ein bloes An-
gebot handeln sollte, das zudem von der Nichteinlegung der
Revision abhingen sollte. Nach Aktenlage ist vielmehr da-
von auszugehen, dass eine von der zustindigen Behorde er-
teilte (uneingeschrinkte) Zusage im Sinne des hier entspre-
chend anwendbaren § 38 Abs.1 VwV{G vorliegt. Eine Zusi-
cherung zu Protokoll des Gerichts erfiillt nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Erfordernis
der Schriftform, wie sich aus § 37 Abs. 3 VwVIG ergibt
(vgl. Urt. v. 25. 1. 1995 - BVerwG 11 C 29.93 - BVerwGE
97,323, 327; U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Vw VG
7. Aufl. 2007, § 37 Rn. 60). Die Zusicherung diirfte mit Be-
kanntgabe (Zusendung) des Protokolls wirksam geworden
sein.

4.
Kirchenbeamte, Nebentitigkeit

Die Einwilligung in eine Nebentdtigkeit eines Kirchenbe-
amten als Rechtsanwalt nach § 43 KBG.EKD kann versagt
werden, wenn Kollisionen zwischen dienstlichen Terminen
und solchen der Nebentdtigkeit zu besorgen sind. (Leitsatz
der Redaktion)

§§ 43,46 1 1, II 2 KG iiber die Kirchenbeamtinnen und
Kirchenbeamten in der Ev. Kirche in Deutschland (Kir-
chenbeamtengesetz der EKD — KBG.EKD) v. 25. 1. 2010
(ABLEKD 2010 S. 31); § 2 I Nr. 3 a KG iiber die Errich-
tung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Ver-
einigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlandsi. d. F. v. 1. 11. 1978
(ABL Bd. V S. 142); § 7 I, III Kirchengerichtsgesetz der
Ev. Kirche in Deutschland (KiGG.EKD) v. 6. 11. 2003
(ABLEKD 2003 S. 408, 409); § 66 II Nr. 1 KG der Konf6-
deration ev. Kirchen in Niedersachsen tiber den Rechtshof
(Rechtshofordnung — ReHO) v. 20. 11. 1973 (KABI. Han-
nover S. 217), zul. gednd. durch KG v. 13. 3. 2010 (KABI.
Hannover S. 42); § 2 Disziplinargesetz der Ev. Kirche in
Deutschland (DG.EKD) v. 9.11.1995 (ABLEKD 1995
S. 561, 1996 S. 82), i.d.F. v. 6.11.2003 (ABL.LEKD 2003
S. 408); Art. 12 1 GG.

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD, Be-
schluss vom 11. 8. 2010 — RVG 2/2009 —.

Der Kléger (KIl.) ist Oberkirchenrat im Dienst der Be-
klagten (Bekl.) seit 1991. Er hatte bei der Bekl. mit Schrei-
ben vom 28. 8. 1997 und 22. 3. 2006 die Einwilligung in
eine Nebentitigkeit als Rechtsanwalt (Fachanwalt fiir Steu-
errecht) beantragt. Diese Antrige hatte die Bekl. abgelehnt.
Mit Schreiben vom 8. 5. 2007 beantragte der KI. wiederum
die Einwilligung in die betreffende Nebentitigkeit. Nach-
dem die Bekl. liber diesen Antrag mehrere Monate nicht
entschieden hatte, erhob der KI. beim Rechtshof der Konfo-
deration ev. Kirchen in Niedersachsen (Rechtshof) Untitig-
keitsklage. Der KI. fiihrte zur Klagebegriindung aus, kirch-
liche Interessen stiinden der Ubernahme der Nebentitigkeit
nicht entgegen.

Der Rechtshof hat die Klage durch das angefochtene Ur-
teil vom 10. 9. 2008 mit der Begriindung abgewiesen, der
K1. habe keinen Anspruch auf die begehrte Einwilligung in
die von ihm in Aussicht genommene Nebentitigkeit. Der
Einschitzung der Bekl., dass die beabsichtigte Nebentitig-
keit als Rechtsanwalt kirchliche Interessen beeintrichtige,
sei zu folgen. Es bestehe die Besorgnis, dass die Anforde-
rungen durch die Ausiibung zweier Berufe zu Lasten der
Dienstpflichten des Kirchenbeamten gehe.

Der Rechtshof hat die Revision nicht zugelassen. Mit sei-
ner Beschwerde hiergegen macht der Kl. die grundsitzliche
Bedeutung folgender Rechtsfrage geltend:

1. Reicht es fiir die Annahme entgegenstehender kirch-
licher Interessen i. S. d. § 43 KBG.EKD bereits aus, dass die
Beeintrichtigung des Hauptberufes durch die Ausiibung der
Nebentitigkeit abstrakt moglich ist, oder verlangt die Be-
stimmung des § 43 KBG.EKD, dass entgegenstehende
kirchliche Interessen konkret festgestellt werden miissen?

2. Steht es kirchlichen Interessen entgegen, die Einwilli-
gung zur Ausiibung einer Nebentitigkeit unwiderruflich zu
erteilen?

Diese Fragen seien entscheidungserheblich. Sofern die
Einwilligung zur Ausiibung einer Nebentitigkeit nur ver-
sagt werden diirfe, wenn entgegenstehende kirchliche Inter-
essen konkret festgestellt worden seien, habe er einen
Rechtsanspruch auf Erteilung der Einwilligung.

Aus den Griinden:
Die Beschwerde ist unbegriindet.
1. Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung.

Die Zulassung der Revision wegen grundsitzlicher Be-
deutung (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a des Kirchengesetzes iiber die Er-
richtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
i. V.m. § 7 Abs. 1 Halbs. 2 und Abs. 3 KiGG.EKD und § 66
Abs. 2 Nr. 1 des Kirchengesetzes der Konfoderation evan-
gelischer Kirchen in Niedersachsen iiber den Rechtshof)
setzt voraus, dass in dem angestrebten Revisionsverfahren
die Kldrung einer bisher hochstrichterlich ungeklirten, in
ihrer Bedeutung iiber den der Beschwerde zugrunde liegen-
den Einzelfall hinausgehenden kldrungsbediirftigen Rechts-
frage zu erwarten ist (dazu z. B. Verfassungs- und Ver-
waltungsgericht der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands, Beschluss v. 14.12.2005 — RVG
3/2004 —). Die Kldrung der Rechtsfrage muss fiir die Ent-
scheidung in der Sache erheblich sein; eine grundsitzliche
Bedeutung ist nicht gegeben, wenn Rechtsfragen aufgewor-
fen werden, die fiir die Vorinstanz nicht entscheidungser-
heblich waren (Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 132
Rz. 13; BVerwG, Beschluss v. 22.5.2005 — 9 B 34/07 —,
Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 65, jeweils m.w.N.). Diese
Voraussetzungen sind nicht erfiillt.
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a) Die vom KI. als rechtsgrundsitzlich aufgeworfene
Rechtsfrage, ob fiir das Bestehen entgegenstehender kirch-
licher Interessen i. S. d. § 43 KBG.EKD bereits die abstrak-
te Moglichkeit einer Beeintrichtigung des Hauptberufes
ausreicht oder ob § 43 KBG.EKD die konkrete Feststellung
entgegenstehender kirchlicher Interessen voraussetzt, ist
nicht entscheidungserheblich.

aa) Nach § 43 KBG.EKD diirfen Kirchenbeamtinnen und
Kirchenbeamte eine Nebentitigkeit nur iibernehmen, wenn
dies mit ihrem Amt und mit der gewissenhaften Erfiillung
ihrer Dienstpflichten vereinbar ist und kirchliche Interessen
nicht entgegenstehen. Kirchenbeamte und Kirchenbeamtin-
nen bediirfen zur Ubernahme einer Nebentitigkeit der Ein-
willigung durch die oberste Dienstbehorde oder die von ihr
bestimmte Stelle (§ 46 Abs. 1 S. 1 KBG.EKD). Gemal § 46
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 und 2 KBG.EKD liegt ein Versagungs-
oder Widerrufsgrund insbesondere vor, wenn zu besorgen
ist, dass die Nebentitigkeit nach Art und Umfang die Ar-
beitskraft des Kirchenbeamten oder der Kirchenbeamtin so
stark in Anspruch nimmt, dass die gewissenhafte Erfiillung
der Dienstpflichten behindert werden oder den Kirchenbe-
amten oder die Kirchenbeamtin in einen Widerstreit mit den
Dienstpflichten bringen kann.

bb) Der Rechtshof hat, entgegen dem Vorbringen des KI1.,
eine Beeintriachtigung kirchlicher Interessen nicht mit einer
nur abstrakten Moglichkeit einer solchen Beeintrichtigung
begriindet. Vielmehr hat der Rechtshof konkrete Anhalts-
punkte dafiir benannt, dass die vom KI. begehrte Nebenti-
tigkeit zu Lasten der im Hauptberuf ausgeiibten Kirchenbe-
amtentitigkeit geht. Zur Begriindung hat der Rechtshof auf
die nicht auszuschlieBenden terminlichen Kollisionen zwi-
schen den dienstlichen Terminen des Kl. und den von ihm in
seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt wahrzunehmenden
Terminen (Gerichtstermine, Mandantengespridche) ange-
fiihrt. Diese tatsdchlichen Feststellungen des Rechtshofs hat
der Kl. nicht mit Verfahrensriigen angegriffen. Fiir die
Rechtsauffassung des Kl. es sei »zu unterstellen, dass eine
Erfiillung der dienstlichen Pflichten nach Erteilung einer
Nebentitigkeitsgenehmigung nicht in Frage steht«, fehlt
jede Rechtsgrundlage.

cc) Im Ubrigen geht auch die Riige des K., der Rechtshof
habe § 43 KBG.EKD rechtsfehlerhaft ausgelegt, fehl. Die in
§ 46 Abs. 2 S. 2 KBG.EKD vorausgesetzte Besorgnis der in
Nr. 1 und Nr. 2 dieser Vorschrift bezeichneten Versagungs-
griinde ist bei der hier begehrten Einwilligung in eine
Nebentitigkeit des Kirchenbeamten als Rechtsanwalt in je-
dem Fall gegeben, wenn der Kirchenbeamte seine Nebenti-
tigkeit als Rechtsanwalt nicht vornehmlich auflerhalb der
Dienstzeiten leisten kann und terminliche Kollisionen zwi-
schen der anwaltlichen Tétigkeit (z. B. aufgrund von erfor-
derlichen Mandantengesprichen oder wahrzunehmenden
Gerichtsterminen) nicht ausgeschlossen werden konnen.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 3. 2007
(1 BvR 1887/06, NJW 2007, 2317). Dieser betrifft allein die
Voraussetzungen des Widerrufs der einem Kirchenbeamten
erteilten Rechtsanwaltszulassung durch eine Rechtsanwalts-
kammer und den einem Kirchenbeamten insoweit zukom-
menden Schutz der Freiheit der Berufswahl gemil Art. 12
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Das Bundesverfassungsge-
richt hat jedoch zu der im Streitfall allein aufgeworfenen
Frage, ob ein Kirchenbeamter gegeniiber seinem Dienst-
herrn einen Anspruch auf Erteilung einer Nebentitigkeit
zur Ausiibung des Anwaltsberufs hat, nicht Stellung bezo-
gen.

b) Die weitere vom KI. als rechtsgrundsitzlich aufgewor-
fene Frage, ob die unwiderrufliche Einwilligung zur Ausii-

bung der Nebentitigkeit kirchlichen Interessen entgegen-
steht, ist ebenfalls nicht entscheidungserheblich.

Der Rechtshof hat zur Begriindung seiner klageabweisen-
den Entscheidung ausgefiihrt, dass »zudem« die vom KI. be-
antragte Unwiderruflichkeit der Nebentitigkeit als Rechts-
anwalt kirchlichen Interessen entgegenstehe. Hierbei han-
delt es sich um eine die Vorentscheidung selbststindig tra-
gende Begriindung; diese steht neben dem vom Rechtshof
herausgestellten Versagungsgrund, dass die vom KI. be-
gehrte Nebentitigkeit zu Lasten der im Hauptberuf ausge-
iibten Kirchenbeamtentitigkeit geht. Bei einer die Vorent-
scheidung selbststindig tragenden Begriindung kann die
Revision nur zugelassen werden, wenn hinsichtlich jeder
der beiden Begriindungen ein Revisionszulassungsgrund
geltend gemacht wird und vorliegt (z. B. BVerwG, Be-
schluss vom 16.9.1993 — 8 B 104/93 —, KStZ 1994, 75;
Kopp/Schenke, § 132 Rz. 13). Diese Voraussetzungen sind,
wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen unter II. 1.a.
ergibt, nicht erfiillt.

2. Der Senat weist darauf hin, dass der Rechtshof in der
Unwiderruflichkeit der vom KI. begehrten Einwilligungser-
kldrung des Bekl. zutreffend eine Verletzung kirchlicher
Interessen erkannt hat. Wiirde diesem Begehren des KI.
stattgegeben, wiren der Bekl. spitere Einwirkungsmoglich-
keiten auf den KI. auf der Grundlage einer der Einwilligung
beigefiigten Auflage versagt. Der Hinweis des Kl. auf die
Moglichkeit disziplinarrechtlicher Eingriffsmoglichkeiten
geht schon deshalb fehl, weil die Durchfiihrung eines Diszi-
plinarverfahrens gegen einen Kirchenbeamten oder eine
Kirchenbeamtin die Annahme voraussetzt, dass dieser seine
bzw. diese ihre Amtspflicht verletzt hat (§ 2 DG.EKD). Eine
Eingriffsmoglichkeit des Bekl. erst im Fall einer Amts-
pflichtverletzung steht jedoch ersichtlich nicht mit der Ziel-
setzung des § 46 Abs. 2 Satz 2 KBG.EKD im Einklang. Die
Vorschrift soll im Interesse einer ordnungsgeméfen Dienst-
fiihrung des Kirchenbeamten oder der Kirchenbeamtin
moglichen nebentitigkeitsbedingten Amtspflichtverletzun-
gen durch die Versagung der Einwilligung oder deren
Widerruf bereits im Vorfeld begegnen.

5.
Pfarrerversorgungsrecht

Auf die Versorgung eines Pfarrers ist dessen privatrecht-
liches Einkommen aus einer Verwendung bei einem evange-
lisch-diakonischen Werk auch dann nach § 18 Abs. 1
PfBVO in Verbindung mit § 53 Abs. 1 und Abs. 8 Satz 1 Be-
amtVG anzurechnen, wenn die Einrichtung ihre Leistungen
entgeltlich erbringt und ihre Kosten einschlieflich der Ver-
waltungskosten durch vereinnahmte Pflegesdtze decken
kann.

§8§ 57 I KG tiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbar-
keit (Verwaltungsgerichtsgesetz — VwGG) i.d.F. v.
15.2.2005 (ABLEKD S. 86), zul. gednd. 16.5.2008
(ABLEKD S. 189); §§ 1711 1, 3, 18 I, IV Ordnung iiber die
Besoldung und Versorgung der Pfarrerinnen und Pfarrer
sowie der Vikarinnen und Vikare (Pfarrbesoldungs- und
-versorgungsordnung — PfBVO) i. d. F. der Bekanntma-
chung v. 5. 12. 2000 (KABLRh 2001 S. 1); §§ 53 I, I, VIIL
BeamtVG.

VGH der UEK, Beschluss vom 19. 6. 2010 — VG 2/09 —.

Der Kliger wendet sich gegen die Riickforderung von
Versorgungsbeziigen.
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Der 1941 geborene Kliger (Kl.) stand als Pfarrer im
Dienst der beklagten Landeskirche (Bekl.). Er wurde mit
Wirkung vom 1. Juli 2001 in den Ruhestand versetzt und er-
hilt seither Versorgungsbeziige als Pfarrer.

Seit seiner Versetzung in den Ruhestand war der KI. bei
einer Evangelischen Altenhilfe der Diakonie in C gGmbH
gegen Vergiitung titig. Ab dem 1. 4. 2007 erhohte sich sei-
ne Vergiitung als Geschiftsfiihrer auf 3.525 €brutto monat-
lich. Dies teilte der Kl. im November 2007 der Gemeinsa-
men Versorgungskasse fiir Pfarrer und Kirchenbeamte mit.
Zu diesem Zeitpunkt betrugen die Versorgungsbeziige des
Klagers 3.245,78 €brutto.

Durch Bescheid vom 22. 11. 2007 setzte die Gemeinsa-
me Versorgungskasse die Versorgungsbeziige des Kl. als
Pfarrer unter Anrechnung seiner Vergiitung als Geschiifts-
fithrer riickwirkend ab dem 1. 4. 2007 auf 950,86 € brutto
neu fest. Sie forderte von dem Kliger tiberzahlte Versor-
gungsbeziige fiir den Zeitraum vom 1.4. bis zum 30. 11.
2007 in Hohe von insgesamt 18.359,36 € brutto zuriick,
rechnete mit ihrem Riickforderungsanspruch gegen die Ver-
sorgungsanspriiche auf, die dem Kldger ab dem 1. 12. 2007
zustanden.

Ab dem 1. 12. 2007 verringerte sich die Vergiitung des
Kl. als Geschiftsfiithrer der Evangelischen Altenhilfe der
Diakonie in C gGmbH auf 1.048,48 €brutto. Die Gemein-
same Versorgungskasse setzte deshalb durch Bescheid vom
4.12.2007 die Versorgung des KI. fiir Dezember 2007 auf
1.851,70 €brutto fest. Unter Berlicksichtigung eines Erstat-
tungsanspruchs zu Gunsten des KI. in Hohe von 1.059,73 €
netto, den sie mit ihrem Riickforderungsanspruch aufrech-
nete, setzte sie die Riickforderung fiir den Zeitraum vom
1. 4. bis zum 30. 11. 2007 auf 12.697,73 €netto neu fest.

Der KI. tiberwies diesen Betrag noch im Dezember 2007
unter dem Vorbehalt der Riickforderung an die Gemeinsa-
me Versorgungskasse. Er legte gegen die Bescheide vom
22.11.2007 und vom 4. 12. 2007 jeweils Widerspruch ein.
Nach Zuriickweisung seiner Widerspriiche hat der KI. bei
der Verwaltungskammer Klage erhoben. Die Verwaltungs-
kammer hat die Klage durch das angefochtene Urteil abge-
wiesen.

Aus den Griinden:

Der Verwaltungsgerichtshof hilt die Revision des KI.
einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhand-
lung nicht fiir erforderlich. Da die Revision auch keine
rechtsgrundsitzlichen Fragen aufwirft, weist der Verwal-
tungsgerichtshof sie gemél § 57 Abs. 2 S. 1 VwWGG durch
Beschluss zuriick. Die Beteiligten sind hierzu nach § 57
Abs. 2 S. 2 VwGG gehort worden. Threr Zustimmung bedarf
es nicht.

1. Die Verwaltungskammer hat die Klage mit dem
Hauptantrag zu Recht abgelehnt. Die Bescheide der Ge-
meinsamen Versorgungskasse vom 22. 11. 2007 und vom
4.12.2007 sind rechtmifig und verletzen den KI. nicht in
seinen Rechten. Sein Einkommen als Geschiftsfiihrer der
Evangelischen Altenhilfe der Diakonie in C gGmbH war auf
seine Versorgungsbeziige anzurechnen. Er kann deshalb
auch keine Erstattung der von ihm bereits zuriickgezahlten
Versorgungsbeziige verlangen.

Gemil § 18 Abs. 1 PfBVO erhalten Pfarrer auf Lebens-
zeit Versorgung in entsprechender Anwendung des (staat-
lichen) Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG). Nach
§ 53 Abs. 1 BeamtVG erhilt ein Versorgungsberechtigter
seine Versorgungsbeziige nur bis zum Erreichen einer in
§ 53 Abs. 2 BeamtVG niher bezeichneten Hochstgrenze,
wenn er Erwerbseinkommen bezieht. Hat der Versorgungs-
berechtigte die allgemeine Altersgrenze fiir den Eintritt in

den Ruhestand erreicht, ist nach § 53 Abs. 8 S. 1 BeamtVG
nur ein Einkommen aus einer Verwendung im &ffentlichen
Dienst anzurechnen. Diese Vorschrift traf auf den KI. in der
hier in Rede stehenden Zeit zu, weil er im November 2006
das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollendet und damit die
allgemeine Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand
erreicht hatte.

Die Titigkeit des KI. als Geschiftsfiihrer bei der Evange-
lischen Altenhilfe der Diakonie in C gGmbH ist 6ffentlicher
Dienst im Sinne des § 53 Abs. 8 S. 1 BeamtVG. Nach § 17
Abs. 2 S. 1 in Verbindung mit § 18 Abs. 4 PfBVO ist bei der
Anwendung staatlichen Rechts der kirchliche Dienst als 6f-
fentlicher Dienst anzusehen. Dem Kirchlichen Dienst steht
nach § 17 Abs. 2 S. 3 PfBVO die Titigkeit bei evangelisch-
diakonischen Werken oder Einrichtungen gleich, und zwar
ohne Riicksicht darauf, in welcher Rechtsform diese Werke
oder Einrichtungen betrieben werden.

Nach dieser kirchengesetzlichen Regelung ist es deshalb
unerheblich, dass die Evangelische Altenhilfe der Diakonie
in C gGmbH in privater Rechtsform betrieben wird. Ebenso
ist unerheblich, wie die Evangelische Altenhilfe der Diako-
nie in C gGmbH sich refinanziert.

§ 53 Abs. 1 und Abs. 8 S. 1 BeamtVG liegt der Gedanke
zugrunde, dass das Einkommen aus einer Verwendung im
offentlichen Dienst ebenso wie eine gleichzeitig gewihrte
beamtenrechtliche Versorgung aus offentlichen Mitteln
fliet und dass diese Offentlichen Mittel, als Ganzes be-
trachtet, durch die einem (Ruhestands-)Beamten zu gewih-
rende Alimentation, wenn dieser wihrend des Ruhestandes
anderweitig noch Dienst leistet, nicht gleichsam doppelt be-
lastet werden sollen. Auf den kirchlichen Dienst tibertragen
bedeutet das: Das Einkommen aus einer Verwendung im
kirchlichen Dienst flieit ebenso wie eine gleichzeitig ge-
wihrte Versorgung als Pfarrer aus kirchlichen Mitteln. Die
kirchlichen Mittel, diese als Ganzes betrachtet, sollen durch
die einem Pfarrer in der Phase des Ruhestands insgesamt zu
gewihrende Alimentation nicht doppelt belastet werden.
Dafiir ist unerheblich, ob das Einkommen als privatrechtli-
che Vergiitung oder als offentlich-rechtliche Versorgung
geleistet wird. Mal3geblich ist nur, dass das Einkommen
ebenso wie die Versorgung als Pfarrer von einem kirch-
lichen Rechtstriger als Dienst- oder Arbeitgeber zu leisten
und damit aus kirchlichen Mitteln aufzubringen ist. Fiir den
Zweck der Regelung, eine doppelte Alimentation aus kirch-
lichen Mitteln zu vermeiden, ist die Kirche (wie im staat-
lichen Bereich die offentliche Hand) als Einheit zu sehen.
Unerheblich ist, dass die Evangelische Altenhilfe der Dia-
konie in C gGmbH ihre Leistungen entgeltlich erbringt und
ihre Kosten einschlielich der Verwaltungskosten durch die
vereinnahmten Pflegesitze decken kann. Das dndert nichts
daran, dass der Kl. ein Einkommen aus kirchlichen Mitteln
bezogen hat. Es ist unerheblich, wie der Topf gefiillt wird,
aus dem die Kirche das Einkommen des KI. zu bestreiten
hat. Im Verhiltnis des KI. zu seinem Dienstgeber, der Evan-
gelischen Altenhilfe der Diakonie in C gGmbH, hat der KI.
ein Einkommen aus einer Verwendung im kirchlichen
Dienst und damit aus kirchlichen Mitteln erhalten.

Dass die Gemeinsame Versorgungskasse das Einkom-
men als Geschiftsfiihrer der Hohe nach zutreffend auf die
Versorgungsbeziige angerechnet und deshalb auch den Riick-
forderungsbetrag der Hohe nach zutreffend ermittelt hat,
zieht der KI. nicht in Zweifel.

2. Der Hilfsantrag ist damit ebenfalls zumindest unbe-
griindet. Ob die Verwaltungskammer ihn aus zutreffenden
Griinden als unzuldssig behandelt hat und ob er durch den
inzwischen nachgeholten Antrag bei der Bekl. zuldssig ge-
worden ist, kann offen bleiben.
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Der Hilfsantrag setzt ebenfalls voraus, dass die Gemein-
same Versorgungskasse zu Unrecht den KI. auf Riickzah-
lung zu viel gezahlter Versorgungsbeziige in Anspruch ge-
nommen hat und die Riickforderungsbescheide deshalb auf-
zuheben sind. Das ist indes — wie dargelegt — nicht der Fall.
Der KI. war wihrend der hier in Rede stehenden Zeit Ge-
schiftsfiihrer bei der Evangelischen Altenhilfe der Diakonie
in C gGmbH. Hierfiir stand ihm vertragsgemil eine Vergii-
tung zu, die er in der geschuldeten Hohe erhalten hat. Daran,
dass der Kl. Einkommen aus kirchlichem Dienst bezogen
hat, @ndert sich nichts, wenn er jetzt einseitig der Evangeli-
schen Altenhilfe der Diakonie in C gGmbH einen Betrag in
Hohe seiner Vergiitung wieder zukommen lassen will.

6.
Theologiestudium, Unbedenklichkeitsbescheinigung

Es besteht gegen eine Landeskirche kein Anspruch auf
Erteilung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung fiir das
Studium der Ev. Theologie an einer staatlichen Hochschule,
wenn der Antragsteller die Voraussetzungen der Vokations-
ordnung nicht erfiillt.

§§ 14 11it. b, 151it. ¢, 18 I, 1911 2, 3,21 S. 1, 84 KG iiber
die Ordnung der kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(KVGG) v. 16.4.1970 (GVBL S. 53), zul. geidnd.
20.4.2002 (GVBL. S. 133); Art. 11, 60 Nr. 5 Grundord-
nung der Ev. Landeskirche in Baden (Grundordnung —
GO) v. 28.4.2007 (GVBL S. 81); § 13 I KG iiber den
Pfarrdienst (Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 22.10. 1998
(GVBL. S. 169), zul. geind. 21.10.2009 (GVBI. S. 172);
§ 2 Vokationsordnung der Ev. Landeskirche in Baden v.
12.5.2009 (GVBI. S. 78); §§ 96 11, 97 I 1 SchG BW;
Art. 8 I AGG; § 222 11 ZPO; 57 11 VwGO; Art. 137 I1I 2
WRYV; Art. 3, 121, 140 GG.

VG der Ev. Landeskirche
21.6.2010 - VG 3/2010 —.

Die Klédgerin (Kl.), die einer Baptistengemeinde ange-
hort, begehrt von der beklagten Landeskirche (Bekl.) eine
Bestitigung des Inhalts, dass gegen ihre Zulassung zum Stu-
dium der evangelischen Theologie an der Piddagogischen
Hochschule Karlsruhe keine Bedenken bestehen.

in Baden, Urteil vom

Die KI., Tochter einer urspriinglich evangelischen Mutter
und eines katholischen Vaters, wurde als Kind evangelisch
getauft und dadurch Mitglied der Ev. Landeskirche in Ba-
den. Als die KI. fiinf oder sechs Jahre alt war, wandte sich
ihre Mutter einer Baptistengemeinde zu. Im Alter von 17
Jahren trat die Kl., nachdem sie ein Beratungsgespridch mit
ihrem evangelischen Religionslehrer gefiihrt hatte, in diese
Baptistengemeinde ein und unterzog sich dort der Erwach-
senentaufe. Nach ihrer Darstellung wurde sie daraufthin aus
der beklagten Landeskirche ausgeschlossen; nach deren
Darstellung trat die KI. aus der Landeskirche aus.

Die KI. will Grundschullehrerin werden und Religions-
unterricht erteilen. Dazu mochte sie an der staatlichen Péda-
gogischen Hochschule Karlsruhe studieren und dort das
Fach Evangelische Theologie belegen. Von Studienbewer-
bern fiir dieses Fach, die wie die KIl. nicht der Ev. Landes-
kirche angehoren, sondern einer Freikirche, die mit der Lan-
deskirche keine Vereinbarung iiber Erteilung von Religions-
unterricht geschlossen hat, verlangt die Hochschule nach
den »Informationen der Pidagogischen Hochschulen Ba-
den-Wiirttembergs fiir die Zulassung zum Studium« (Nr.
4 C) als Zulassungsvoraussetzung eine formlose Bestiti-
gung der »zustindigen« Landeskirche, dass gegen die Auf-

nahme des Studiums der Theologie/Religionspidagogik
keine Bedenken bestehen.

Einen Antrag auf Erteilung einer »Studien- und Unter-
richtserlaubnis« lehnte der Ev. Oberkirchenrat (EOK) der
Bekl. ab.

Aus den Griinden:

Die Klage ist abzuweisen. Sie ist zuldssig, aber nicht be-
griindet.

A. Gegen die Zulissigkeit der Klage bestehen keine Be-
denken.

I. Das Kirchliche Verwaltungsgericht ist zustindig.

Nach § 14 Abs. 1 lit. b KVGG entscheidet es iiber die
Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsaktes (Ver-
pflichtungsklage). Die Unbedenklichkeitsbescheinigung, zu
deren Erlass die Kl. die Bekl. verpflichten will, ist ein be-
giinstigender Verwaltungsakt. Denn es handelt sich um eine
eigenstindige Ermessensentscheidung des EOK zur Rege-
lung eines Einzelfalles, die von der iiber die Studienzulas-
sung entscheidenden Hochschule wegen des kirchlichen
Selbstverwaltungsrechts der Bekl. nicht nachgepriift werden
kann.

Es steht auch nicht § 15 lit. ¢ KVGG entgegen, wonach
der Zustdndigkeit des Kirchlichen Verwaltungsgerichts
nicht Entscheidungen im Bereich der kirchlichen Lebens-
ordnung, insbesondere des Dienstes an Wort und Sakra-
ment, unterliegen. Mit dem Begriff der kirchlichen Lebens-
ordnungen (vgl. Art. 60 Nr. 5 GO) werden die Regelungen
der evangelischen Kirche iiber die Kasualien, also haupt-
sdchlich Taufe, Konfirmation, Trauung und Bestattung, zu-
sammengefasst. Der Begriff »Dienst an Wort und Sakra-
ment« nimmt auf die grundlegenden Dienstpflichten der
Pfarrerinnen und Pfarrer Bezug, die in Bindung an ihr Ordi-
nationsgeliibde die 6ffentliche Wortverkiindung, die Sakra-
mentsverwaltung und die Seelsorge wahrzunehmen haben
(§ 13 Abs. 1 des Kirchlichen Gesetzes tiber den Pfarrdienst).
§ 15 lit. ¢ KVVG betrifft also die geistlichen Aufgaben des
Pfarrers.

II. Die KIl. besitzt auch die notwendige Klagebefugnis.
Eine Verpflichtungsklage kann nur von demjenigen erhoben
werden, der geltend macht, durch den Nichterlass des kirch-
lichen Verwaltungsakts in seinen Rechten verletzt zu sein
(§ 18 Abs. 1 KVGG). Die Verweigerung der von der Hoch-
schule im Zulassungsverfahren verlangten Unbedenklich-
keitsbescheinigung des EOK zieht fiir die Kl. zumindest
eine Erschwerung der Zulassung nach sich und betrifft da-
mit ihr Grundrecht auf freie Wahl der Ausbildungsstitte und
des Berufs (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG).

III. SchlieBlich sind auch die formalen Voraussetzungen
fiir die Zuldssigkeit der Klage erfiillt. Die KI. hat gegen die
ablehnende Entscheidung des EOK binnen eines Monats
seit Zustellung Beschwerde erhoben und hat eine Entschei-
dung des Landeskirchenrats eingeholt (§ 19 Abs. 2 Satz 2, 3
KVGQG). Da die Parteien das Zustelldatum dieser Beschwer-
deentscheidung nicht vorgetragen haben, ist auch davon
auszugehen, dass die Klage innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschwerdebescheids erhoben worden ist
(§ 21 Satz 1 KVGG; § 84 KVGG i.V.m. § 57 Abs. 2 VwGO
und § 222 Abs. 2 ZPO).

B. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der KI. steht
kein Rechtsanspruch auf eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung des EOK zu.

I. Das Gericht folgt der Ansicht der Bekl., dass die Ertei-
lung der Unbedenklichkeitsbescheinigung, die gesetzlich
nicht gesondert geregelt ist, nach der Vokationsordnung der



RECHTSPRECHUNG

Seite 17

Bekl. (VokO) vom 12. 5. 2009 in analoger Anwendung zu
beurteilen ist. Dies folgt aus Sinn und Zweck der Unbe-
denklichkeitsbescheinigung.

Mit dieser Zulassungsvoraussetzung verfolgt das Land
Baden-Wiirttemberg ersichtlich den Zweck, die hohen Kos-
ten, die ein Studium der Theologie an einer Pddagogischen
Hochschule verursacht, dann nicht aufzuwenden, wenn der
Student nach Abschluss seines Studiums voraussichtlich
keine Chance haben wiirde, nun auch als Religionslehrer an
einer Schule zu wirken. Das Land will vielmehr die teuren
Studienplitze denjenigen Bewerbern vorbehalten, die vor-
aussichtlich spiter tatsidchlich Religionsunterricht erteilen
konnen. Eine Stellungnahme der Landeskirche, ob diese in-
soweit Bedenken hat, verlangt das Land deshalb, weil der
Vertrag des Landes mit den Evangelischen Landeskirchen
in Baden und Wiirttemberg vom 17. 10. 2007 in Art. VIII
vorsieht:

»Evangelischer Religionsunterricht

(1) Der evangelische Religionsunterricht ist an den of-
fentlichen Schulen ordentliches Lehrfach. Er wird unbe-
schadet des staatlichen Aufsichtsrechts in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Kirche von deren Bevollmichtig-
ten erteilt und beaufsichtigt.

(2) Die Erteilung des evangelischen Religionsunterrichts
setzt eine kirchliche Bevollmichtigung (Vocatio) voraus.
Die Voraussetzungen fiir die Bevollméchtigung der Lehr-
krifte zur Erteilung des evangelischen Religionsunterrichts
werden von den Kirchen bestimmt.«

Ferner bestimmt das Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
in der Fassung vom 1. 8. 1983, dass der Religionsunterricht,
nach Bekenntnissen getrennt, in Ubereinstimmung mit den
Lehren und Grundsétzen der betreffenden Religionsgemein-
schaft von deren Bevollmichtigten erteilt wird (§ 96 Abs. 2)
und dass die Voraussetzungen fiir die Bevollmichtigung der
Lehrer zur Erteilung des Religionsunterrichts von den Reli-
gionsgemeinschaften bestimmt werden (§ 97 Abs. 2 S. 1).
Zum evangelischen Religionsunterricht an einer staatlichen
Schule im Bereich der Ev. Landeskirche in Baden wird also
nur derjenige Studienabsolvent zugelassen, der eine Voka-
tion der Bekl. aufweist.

Bei verniinftiger Auslegung kann sich die Forderung des
Landes nach einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der je-
weils zustdndigen Landeskirche nur auf die Frage beziehen,
ob diese Landeskirche selbst dem Studienbewerber nach
Abschluss seines Studiums — ohne Veridnderung der derzeit
gegebenen relevanten Umstidnde — voraussichtlich die Vo-
kation erteilen wiirde oder nicht. Denn es ist der Landeskir-
che nicht moglich, eine Vorhersage iiber die Vokations-
chancen des Studienbewerbers im Bereich anderer Landes-
kirchen zu machen. Die Landeskirche in Baden (oder Wiirt-
temberg) ist nicht etwa verpflichtet, vor ihrer Entscheidung
Stellungnahmen sédmtlicher anderer Landeskirchen einzuho-
len geschweige denn eigenverantwortlich zu priifen, ob die
anderen Landeskirchen dem Studienbewerber voraussicht-
lich die Vokation erteilen wiirden. Eine derartige Prognose
wire der Bekl. allenfalls dann zumutbar, wenn die Voka-
tionsordnungen sdmtlicher Landeskirchen bereits verein-
heitlicht wiren (und gegebenenfalls auch die Anwendungs-
praxis einheitlich wire). Das ist aber nicht der Fall. Soweit
ersichtlich, ist zum Beispiel gerade die hier umstrittene Be-
dingung fiir die Angehorigen bestimmter Freikirchen, dass
sie nicht aus der Landeskirche ausgetreten sein diirfen, nur
in der badischen Vokationsordnung und in den Ausfiih-
rungsbestimmungen zur wiirttembergischen Vokationsord-
nung vom 13. 8. 1991 enthalten und wird die weitere Vor-
aussetzung, dass keine Zweittaufe erfolgt sein darf, allein in

der badischen Vokationsordnung aufgestellt. Die Landes-
kirche in Baden kann und soll deshalb bei ihrer Entschei-
dung iiber die Unbedenklichkeitsbescheinigung nur die Vo-
kationschancen der Studienbewerber nach ihrer eigenen Vo-
kationsordnung priifen. Wie die Bekl. in der miindlichen
Verhandlung unwidersprochen vorgetragen hat, versteht sie
ihren Priifungsauftrag auch in diesem engen Sinne, und will
mit der Erteilung bzw. Ablehnung der Unbedenklichkeits-
bescheinigung nicht mehr sagen, als dass sie selbst dem Be-
werber voraussichtlich die Vokation erteilen bzw. nicht er-
teilen wiirde. Thr Bescheid enthilt hingegen keine Aussage
iiber die Vokationschancen des Bewerbers im Bereich ande-
rer Landeskirchen.

Dann aber ist es verniinftig und rechtlich nicht zu bean-
standen, dass die Bekl. iiber die Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung unter analoger Anwendung ihrer eigenen Vokations-
ordnung entscheidet.

II. Nach der Vokationsordnung der Bekl. hat die KI. kei-
nen Anspruch auf eine Unbedenklichkeitsbescheinigung.

1. § 2 VokO lautet:
»(1) Die Erteilung der Vocation setzt voraus:

1. Mitgliedschaft in einer evangelischen Landeskirche,

[...]

(2) In Abweichung zu Abs. 1 Nr. 1 kann die Vocatio Mit-
gliedern evangelischer Freikirchen erteilt werden, mit denen
Vereinbarungen iiber die kirchliche Zusammenarbeit beste-
hen. Die Mitglieder der Freikirchen miissen sich verpflich-
ten, den Religionsunterricht nach Bekenntnis und Ordnung
der Evangelischen Landeskirche in Baden zu erteilen und
sich jeglicher Sonderlehren zu enthalten.

(3) Mitgliedern anderer evangelischer Freikirchen kann
in Einzelfillen eine Bevollmichtigung fiir den Religions-
unterricht erteilt werden. Dabei wird in der Regel vorausge-
setzt, dass

1. ihre Freikirche der ACK angehort,

2. sie selbst nicht zu einem fritheren Zeitpunkt aus einer
Evangelischen Landeskirche ausgetreten oder in die Freikir-
che iibergetreten sind,

3. keine zweite Taufe vollzogen wurde.
Abs. 2 S. 2 gilt entsprechend. «

Fiir die Kl., deren Mitgliedschaft in der beklagten Lan-
deskirche durch Austritt bzw. Ubertritt zu ihrer Baptistenge-
meinde geendet hat (Art. 11 GO) und mit deren Baptisten-
gemeinde nach Aktenlage keine Vereinbarung iiber die
kirchliche Zusammenarbeit besteht, gilt Absatz 3. Diese
Vorschrift wird vom erkennenden Gericht in Ubereinstim-
mung mit der Bekl. wie folgt ausgelegt: Grundsitzlich kann
Mitgliedern anderer Freikirchen in Einzelféllen nach einer
Ermessenspriifung die Vokation erteilt werden. Jedoch fin-
det eine solche Priifung des Einzelfalles in der Regel, das
heiflit wenn keine atypischen Umsténde vorliegen, nur unter
den genannten drei Voraussetzungen statt. Bei Nichterfiil-
lung auch nur einer dieser Voraussetzungen findet also in
der Regel keine Einzelfallpriifung statt, sondern ist die Vo-
kation ohne weiteres zu versagen.

2. Letzteres trifft auf die Kl. zu, weil sie zwei der drei
Voraussetzungen nicht erfiillt und davon zumindest eine
nicht erfiillt, ohne dass atypische Umstédnde ersichtlich wi-
ren. Ihre Baptistengemeinde ist zwar Mitglied in der ACK
(Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen), jedoch ist die
KI. zum einen aus der Landeskirche ausgetreten bzw. in eine
Baptistengemeinde iibergetreten und hat sie zum anderen
sich einer Zweittaufe unterzogen.
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a) Es braucht nicht entschieden zu werden, ob, wenn es
nur an der zweiten Voraussetzung (kein Austritt aus der
Landeskirche bzw. kein Ubertritt) gefehlt hitte, im Falle der
Kl. doch eine Einzelfallpriifung hitte stattfinden miissen,
weil sie insoweit einen atypischen Umstand vortragt, der
eine Abweichung von der Regel rechtfertigen konnte. Als
solcher konnte in Frage kommen, dass die Kl. — wie sie in
der miindlichen Verhandlung erklért hat — ungeachtet ihrer
evangelischen Kindertaufe schon seit dem fiinften oder
sechsten Lebensjahr mit ihrer zu den Baptisten tibergewech-
selten Mutter in einer Baptistengemeinde aufwuchs. Der ty-
pische Fall eines Kirchenaustritts ist moglicherweise, dass
jemand sich von der Kirche abkehrt, in die er von Kindheit
an hineingewachsen ist. Demgegeniiber konnte der Fall der
Kl., die schon als kleines Kind baptistisch geprigt wurde
und mit ihrem Austritt aus der Landeskirche lediglich die
formale Konsequenz aus dieser kindlichen Prigung zog, als
ungewohnlich gewertet und als vergleichbar mit dem Le-
benslauf eines Baptisten, der unter dem Einfluss seiner El-
tern nie in die Landeskirche eingetreten ist und deshalb die
zweite Bedingung erfiillt, eingestuft werden.

b) Darauf kommt es aber nicht an, weil die Kl. jedenfalls
die dritte Voraussetzung (keine Zweittaufe) nicht erfiillt,
ohne dass insoweit atypische Umstinde ersichtlich wiren.

Die KI. ist im religionsmiindigen Alter von 17 Jahren und
nach reiflicher Uberlegung zu der Uberzeugung gelangt,
dass ihre Taufe im Kindesalter nicht giiltig sei und deshalb
der Wiederholung bediirfe. Beziiglich dieser Entscheidung
stellt ihr Aufwachsen in einer Baptistengemeinde keinen
atypischen Umstand dar, sondern im Gegenteil eine typi-
sche Motivation. Nach der baptistischen Lehre entspricht al-
lein die Gldubigentaufe dem biblischen Gebot und ist allein
die Gldubigentaufe giiltig. Die Annahme des baptistischen
Glaubens — sei es durch Hineinwachsen schon als Kind, sei
es in spiteren Jahren — ist also gerade der typische Grund fiir
die Zweittaufe eines vorher schon als Kind Getauften.

¢) Die Klage konnte deshalb nur dann Erfolg haben — und
dann auch nur in dem Sinne, dass die Sache zur Nachholung
der bisher unterbliebenen Einzelfallpriifung an die Bekl. zu-
riickzuverweisen wire —, wenn die dritte Voraussetzung fiir
eine Einzelfallpriifung der Vokationsmoglichkeit rechts-
widrig und damit unanwendbar wire. Die KI. sieht in der
Vokationsordnung der Bekl. unter verschiedenen Gesichts-
punkten einen Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 GG, den, woriiber sich auch die Parteien ei-
nig sind, auch die Kirche zu beachten hat. Das Gericht ver-
mag jedoch keine unzulédssige Ungleichbehandlung der KI.
zu erkennen.

aa) Zu Unrecht wirft die KI1. mit der Begriindung, dass sie
von anderen Landeskirchen durchaus die Vokation erhalten
wiirde, der Bekl. eine Diskriminierung wegen ihrer Heimat
und Herkunft vor. Die Bekl. kann, wie bereits dargelegt
worden ist, nur iiber die Vokationsmoglichkeit nach ihrer ei-
genen Vokationsordnung (analog) entscheiden. Sie behan-
delt also alle Studienbewerber ungeachtet ihrer Heimat und
Herkunft gleich, ndmlich nach ihrer eigenen Vokationsord-
nung. Entgegen der Ansicht der KI. braucht die Bekl. als
selbstdndige Kirche ihre eigene Vokationsordnung auch
nicht etwa den moglicherweise groBziigigeren Vokations-
ordnungen anderer Landeskirchen anzupassen.

bb) Die KI. fiihlt sich auch wegen ihres Glaubens benach-
teiligt. Daran ist richtig, dass die dritte Voraussetzung, dass
keine Zweittaufe vollzogen wurde, sich gegen Baptisten
richtet. Die Bekl. versagt der Kl. die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung also mittelbar wegen ihres baptistischen Be-
kenntnisses. Dazu ist die Bekl. indessen auf Grund ihres
kirchlichen Selbstverwaltungsrechts berechtigt (Art. 140 GG

i. V. m. Art. 137 Abs. 3 S. 2 WRYV), hinter dem das Benach-
teiligungsverbot des Art. 3 GG im vorliegenden Fall zuriick-
treten muss. Der Religionsunterricht in den Schulen und die
Auswahl geeigneter Lehrer gehoren zu den kirchlichen Auf-
gaben der Bekl. und werden daher von ihrem Selbstverwal-
tungsrecht umfasst. Dass ihr Selbstverwaltungsrecht bei der
gebotenen Abwigung zwischen dem Interesse der Bekl.
daran, dass die Religionslehrer nach ihrem Bekenntnis
unterrichten, und dem Schutz der KI. vor Benachteiligung
wegen der Religion den Vorrang beanspruchen kann, ergibt
sich schon aus dem Staatsvertrag der Bekl. mit dem Land
Baden-Wiirttemberg und dessen Schulgesetz, die beide aus-
driicklich bestimmen, dass der Religionsunterricht nach den
Lehren und Grundsitzen der Bekl. und von ihren Bevoll-
michtigten zu erteilen ist. Wire die Bekl. der Arbeitgeber
der K., so wiirde § 8 Abs. 1 AGG eingreifen, wonach eine
unterschiedliche Behandlung wegen der Religion zuldssig
ist, wenn die Religion wegen der Art der auszuiibenden Té-
tigkeit eine wesentliche berufliche Anforderung darstellt.

Aus dem Vorrang des kirchlichen Selbstbestimmungs-
rechts ergibt sich zunéchst, dass die eine Benachteiligung
der Baptisten gegeniiber den Mitgliedern der Landeskirche
enthaltende Bestimmung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 VokO, wo-
nach die Vokation grundsitzlich die Mitgliedschaft in einer
evangelischen Landeskirche voraussetzt, nicht gegen Art. 3
GG verstoft.

Auch die in § 2 Abs. 3 Nr. 3 VokO enthaltene Differen-
zierung zwischen Mitgliedern evangelischer Freikirchen,
mit denen keine Vereinbarung iiber die kirchliche Zu-
sammenarbeit besteht, die besagt, dass im Falle vollzogener
Zweittaufe die Vokation ohne die anderenfalls vorgesehene
Einzelfallpriifung versagt werden kann, und die somit eine
Benachteiligung der Baptisten gegeniiber den anderen Frei-
kirchen enthilt, ist mit Art. 3 GG vereinbar. Beriicksichtigt
man, dass die grundsitzliche Forderung nach Mitgliedschaft
in einer evangelischen Landeskirche gleichheitsgerecht ist,
so steht dem kirchlichen Gesetzgeber bei der Entscheidung,
ob und unter welchen Bedingungen er Ausnahmen von die-
sem Grundsatz zulassen will, ein weitreichender Ermes-
sensspielraum zu. Da hinter den Ausnahmeregelungen
auBerdem theologische Beweggriinde stehen, deren Stich-
haltigkeit von den Gerichten nicht nachgepriift werden
kann, erschopfen sich die Grenzen des Ermessens in einem
bloBen Willkiirverbot. Willkiir ist jedoch bei der Benachtei-
ligung der Baptisten im Verhiltnis zu anderen Freikirchen
nicht ersichtlich. Die Bekl. begriindet diese Benachteiligung
mit den unterschiedlichen Auffassungen des Sakraments der
Taufe. Nach dem Bekenntnis der Bekl. resultiert das Heil
der Taufe aus der VerheiSung Gottes, die keiner Wiederho-
lung bedarf. In der »Lebensordnung Taufe« der Bekl. vom
25.10. 2001 heiflt es deshalb ausdriicklich, dass eine Taufe
nicht wiederholt werden darf (Ziff. III Art. 11 Abs. 3) und
dass die Bekl. selbst alle Taufen anerkennt, die nach dem
Auftrag Jesu Christi mit Wasser im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes vollzogen worden sind
(Ziff. III Art. 12). Die Bekl. hat auch die »Gemeinsame Er-
kldarung zur gegenseitigen Anerkennung der Taufe« (Be-
kanntmachung des EOK vom 30. 10. 1998) unterzeichnet,
der auBer ihr die Ev. Briider-Unitét, die Ev. Landeskirche in
Wiirttemberg, die Ev.-Luth. Kirche in Baden, die Ev.-me-
thodistische Kirche in Baden und Wiirttemberg, die Grie-
chisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland, das Katho-
lische Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland, die R6-
misch-Katholische Kirche Erzdiozese Freiburg, die Ro-
misch-Katholische Kirche Didzese Rottenburg-Stuttgart,
die Selbstindige Ev.-Luth. Kirche und die Serbisch-Ortho-
doxe Diozese fiir Mitteleuropa beigetreten sind. In dieser
Erkldrung heif3t es, dass die unterzeichnenden Kirchen ihre
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Taufe gegenseitig anerkennen und dass die Taufe Band der
Einheit ist, die Gemeinschaft aller Christen begriindet und
ein Ruf an die Kirchen ist, ihre Trennungen zu tiberwinden
und ihre Gemeinschaft sichtbar zu manifestieren. Die Bapti-
sten haben sich, anders als andere Freikirchen, dieser Erkli-
rung nicht angeschlossen. Angesichts des theologischen Er-
messens der Bekl. kann unter Gleichbehandlungsgesichts-
punkten nicht beanstandet werden, dass die Bekl. in der zu-
grunde liegenden Meinungsverschiedenheit iiber die Giiltig-
keit der Kindertaufe einen hinreichenden Grund fiir die
Nichtzulassung von Zweitgetauften zum Religionsunter-
richt sieht, in dem die Lehren der Landeskirche vermittelt
werden sollen.

SchlieBlich beurteilt das Gericht auch die von der KIl.
weiter beanstandete Ungleichbehandlung verschiedener
Gruppen von Baptisten untereinander, ndmlich die Schlech-
terbehandlung von Zweitgetauften im Verhiltnis zu solchen
Baptisten, welche die Erwachsenentaufe als erste und einzi-
ge Taufe erhalten haben, nicht als Gleichheitsverstofl. Nach
§ 2 Abs. 3 Nr. 3 VokO wird nicht den Baptisten generell die
Vokation ohne Einzelfallpriifung versagt, weil ihre Lehre
die Giiltigkeit der Kindertaufe nicht anerkennt. Denn es ist
nicht von der Erwachsenentaufe — die von der Bekl. durch-
aus respektiert wird (vgl. Lebensordnung Taufe Ziff. I Nr. 5,
II Nr. 10, 16 Satz 6) —, sondern von der Zweittaufe die Rede.
Ohne Einzelfallpriifung abgelehnt werden also nur diejeni-
gen Baptisten, welche vor der Erwachsenentaufe schon die
Kindertaufe erhalten haben. Uber die Berechtigung dieser
Differenzierung mag man geteilter Meinung sein. Vertret-
bar wire unter Umstinden auch der Standpunkt, dass als Er-
wachsene erstmals getaufte Baptisten nicht weniger und
nicht mehr als Zweitgetaufte entsprechend der baptistischen
Lehre innerlich von der Ungiiltigkeit der Kindertaufe iiber-
zeugt sind und deshalb auch nicht mehr und nicht weniger
glaubwiirdig die Lehre der Bekl. von der Giiltigkeit der Kin-
dertaufe vermitteln konnen. Wenn aber der kirchliche Ge-
setzgeber sich anders entschieden und die Zweittaufe fiir ein
schwerwiegenderes Vokationshindernis gehalten hat, so
hilt sich auch diese Unterscheidung im Rahmen seines nur
auf die Einhaltung des Willkiirverbots hin gerichtlich nach-
priifbaren gesetzgeberischen Ermessens. Denn die Bekl.
fiihrt dafiir Griinde an, die nicht willkiirlich erscheinen, dass
nidmlich die Zweittaufe eine bewusste individuelle Entschei-
dung gegen die Giiltigkeit der Kindertaufe voraussetzt — die
durch die Tatsache der Zweittaufe auch nach auflen hin do-
kumentiert wird —, wihrend die baptistische Erwachsenen-
taufe als Ersttaufe als Institut zwar auf der Lehre von der
Ungiiltigkeit der Kindertaufe beruht, im Einzelfall aber kei-
ne individuelle gleichlautende Entscheidung des Getauften
erfordert.

Eines Riickgriffs auf den Vorwurf der Bekl., dass die KI.
ihre Ersttaufe als »Fehlentscheidung« ihrer Eltern bezeich-
net hat, bedarf es zur Verneinung eines Gleichheitsverstofles
nicht. Es kommt daher nicht darauf an, dass dieser Vorwurf,
wie die Kl. zu Recht beanstandet, nicht haltbar ist, weil sie
mit der Bezeichnung »Fehlentscheidung« ersichtlich kein
Urteil iiber den Wert oder Unwert der Kindertaufe fillen,
sondern lediglich darauf hinweisen wollte, dass sie ohne die
an ihr vollzogene Kindertaufe jetzt keine Schwierigkeiten
bei der Zulassung zum Studium haben wiirde.

Die Bekl. hat der Kl. die Unbedenklichkeitsbescheini-
gung demnach nicht zu Unrecht versagt.

C. Das Gericht hat nicht verkannt, dass die KI. ihre Klage
auch auf ihr Grundrecht auf freie Wahl des Berufs und der
Ausbildungsstitte (Art. 12 Abs. 1 GG) stiitzt und dass in
diesem Zusammenhang, soweit die Kl. vortrigt, dass sie
von anderen Landeskirchen nach deren jeweiliger — grofzii-

gigerer — Vokationsordnung die Vokation erhalten wiirde,
auch ihr Vorwurf der gleichheitswidrigen Benachteiligung
(Art. 3 Abs. 3 GQG) eine neue Bedeutung gewinnt. Es geht
hier um die Frage, ob der KI. nur deshalb, weil ihr die badi-
sche Landeskirche gegenwirtig keine Vokationschancen
gibt, weil sie also voraussichtlich im Bereich der Bekl. kei-
nen schulischen Religionsunterricht erteilen kénnen wird,
auch schon das Theologiestudium an einer staatlichen péada-
gogischen Hochschule verweigert werden darf. Fiir dieses
Problem ist jedoch nicht die Bekl. zustindig. Es fillt viel-
mehr in den Zustdndigkeits- und Verantwortungsbereich
des Landes Baden-Wiirttemberg. Ob das Land eine seiner
staatlichen Hochschulen fiir Studienbewerber, die ihren spa-
teren Beruf nur auflerhalb des Landes bzw. eines Landes-
teils ausiiben konnen, verschlieen darf, ist eine Frage des —
staatlichen — Hochschulzulassungsrechts. Um diese Frage
gerichtlich kldren zu lassen, miisste die K., sofern die Pédda-
gogische Hochschule Karlsruhe ihr wegen der fehlenden
Unbedenklichkeitsbescheinigung der Bekl. die Zulassung
verweigert, gegen die Hochschule eine Verpflichtungsklage
auf Zulassung bei dem zustdndigen staatlichen Verwal-
tungsgericht erheben.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

7.
Arbeitsrechtliche Kommission, Entsendung

Eine Gewerkschaft verliert ihre Entsendeberechtigung
nach § 7 ARRG nicht dadurch, dass sie ankiindigt, aus dem
Dritten Weg »auszusteigen«. (Leitsatz der Redaktion)

§§1S.3,6 LILIIL 7,911 10, 11 1, 1213, IIL, 13 11, 14,
16 KG iiber das Verfahren zur Regelung der Arbeitsver-
hiltnisse im kirchlichen Dienst (Arbeitsrechts-Regelungs-
gesetz — ARRG) v. 29. 11. 1979 (KABI. 1979 S. 228), ge-
and. am 24. 11. 2009 (KABI. 2010 S. 15); § 317 I BGB.

Schlichtungsauschuss der Arbeitsrechtlichen Kommision
der Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Beschluss vom
12.5.2010 - 1/2010 —.

Aus den Griinden:

I. Der Antrag 1/2010 vom 26. 3. 2010 ist zuldssig, aber
nicht begriindet.

Der Antrag ist von mehr als einem Viertel der gesetz-
lichen Mitglieder der arbeitsrechtlichen Kommission geméaf
§ 9 Absatz 3 ARRG gestellt worden. Die erforderlichen
Unterschriften liegen vor.

Die Antragsteller haben dargelegt, warum aus ihrer Sicht
Zweifel an der Berechtigung der Mitgliedschaft der von
Ver.di entsandten Mitglieder der ARK bestehen. Durch die
Verlautbarungen der Gewerkschaft Ver.di zum Dritten Weg
und durch die wiederholte Nichtteilnahme der Ver.di-Ver-
treter/innen an den Sitzungen ist die Grundlage fiir solche
Zweifel geschaffen worden. Damit besteht ein Rechts-
schutzinteresse an der begehrten Feststellung, ob diese Mit-
glieder der ARK noch angehoren oder nicht.

II. Der Antrag ist nicht begriindet.

1. Die Antragsteller begehren mit ihrem Antrag Nr.
1/2010 vom 26. 3. 2010, dass der Schlichtungsausschuss die
Berechtigung der Mitgliedschaft der von Ver.di in die ARK
entsandten Vertreter {iberpriift. Eine solche Uberpriifung ist
in der Sitzung vom 12.5.2010 mit dem Ergebnis erfolgt,
dass die Mitgliedschaft der von Ver.di in die ARK entsand-
ten Vertreter/innen derzeit besteht.
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2. Voraussetzung der Mitgliedschaft als Arbeitnehmer-
vertreter in der ARK ist gemill § 6 Abs. 3 ARRG, dass die
entsandten Personen zu den dort genannten kirchlichen Am-
tern wihlbar sind sowie haupt- oder nebenberuflich im
kirchlichen oder diakonischen Dienst stehen. Es steht zwi-
schen den Beteiligten nicht im Streit, dass diese Vorausset-
zungen zum Zeitpunkt der Entsendung vorlagen und noch
immer unverindert vorliegen.

Die entsandten Personen miissen als Arbeitnehmervertre-
ter von einer Mitarbeitervereinigung gemill § 7 Abs. 1
ARRG entsandt worden sein. Die Gewerkschaft Ver.di ist
eine solche Mitarbeitervertretung im Sinne des § 7 Abs. 2
und 3 ARRG. Denn zwischen den Beteiligten steht ebenfalls
nicht im Streit, dass es sich bei der Gewerkschaft Ver.di um
einen freien, organisierten, auf Dauer angelegten und vom
Wechsel der Mitglieder unabhéngigen Zusammenschluss
kirchlicher oder diakonischer Mitarbeiter handelt, welcher
die beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Belange ihrer
Mitglieder bezweckt und allen kirchlichen und diakoni-
schen Mitarbeitern offen steht.

Die Mindestzahl an Mitgliedern nach § 7 Abs. 3 ARRG
ist ebenfalls unbestritten weiterhin gegeben.

3. Die Gewerkschaft Ver.di hat ihre Entsendungsberech-
tigung nach § 7 ARRG nicht dadurch verloren, das sie ange-
kiindigt hat, aus dem Dritten Weg »auszusteigen«. Zwar hat
der Bundesfachbereichsvorstand der Gewerkschaft Ver.di
am 17. 11. 2009 beschlossen, dass auf einen »anlassbezoge-
nen Ausstieg« aus der ARK hingearbeitet wird, soweit sich
Ver.di in der Vergangenheit in einer ARK beteiligt hat. Mit
diesem Beschluss ist auch eine Aufforderung an die ent-
sandten Vertreter/innen verbunden worden, auf einen sol-
chen Ausstieg hinzuarbeiten. Zur Begriindung hat der
Ver.di Landesbezirk Hessen in einer Veroffentlichung aus-
gefiihrt, dass eine Mitarbeit in der ARK den Erfolgschancen
in einem arbeitsgerichtlichen Prozess entgegenstehen kon-
ne. Denn solange die Moglichkeit zur Mitarbeit im Dritten
Weg bestehe, konne argumentiert werden, dass dies einem
Streikrecht in Diakonischen Einrichtungen zur Durchset-
zung von Tarifforderungen entgegenstehe. Im Ubrigen sei
das Vorhaben, das so genannte »Hammer Modell« durchzu-
setzen, gescheitert. Die Gewerkschaft hilt den dritten Weg
nach der bisherigen Mitarbeit in der ARK fiir ungeeignet zur
Durchsetzung ihrer Arbeitnehmerforderungen.

Diese Veroffentlichungen und Verlautbarungen fiihren
nicht zum Verlust der Entsendungsberechtigung der Ge-
werkschaft Ver.di. Denn die Voraussetzungen nach § 7
ARRG liegen weiterhin vor. Eine bestimmte politische po-
sitive Einstellung der Mitarbeitervertretung zum Dritten
Weg ist nicht vorgesehen. Die genannten Verlautbarungen
stellen organisationspolitisch motivierte taktische Vorge-
hensweisen dar. Sie sind rechtlich nicht verbindlich und
konnen jederzeit abgedndert werden, sollte sich die interne
Meinungsbildung wandeln. Die Entsendungsberechtigung
konnte weggefallen sein, wenn die Gewerkschaft Ver.di in
Form des zustidndigen Landesbezirkes Hessen erkldren wiir-
de, allein und ausschlieBlich den Weg der Tarifforderungen
gehen zu wollen. Auf ausdriickliche Nachfrage in der Anho-
rung hat der Vertreter von Ver.di aber erklart, dass die Ent-
sendungsberechtigung weiterhin in Anspruch genommen
wird. Damit ist keine endgiiltige, sondern derzeit nur eine
voriibergehende Abkehr vom Dritten Weg erkennbar. Ge-
spriachsbereitschaft wurde mehrfach signalisiert, um einen
Mittelweg zu finden, wie er z. B. im so genannten »Hammer
Modell« bereits verhandelt worden ist. Im Grunde hat sich
daher die kritisch-distanzierte Haltung der Gewerkschaft
zum Dritten Weg seit 2008 nicht verdndert. Die Mitarbeit
wurde unstreitig unter dem Vorbehalt begonnen, dass die in-

stitutionelle Form der Rechtssetzung in den Arbeitsrechts-
beziehungen verhandelt wird.

Es ist zutreffend, dass die Position von Ver.di nicht
widerspruchsfrei erscheint. Es ist weder eine klare Entschei-
dung zu weiteren Verhandlungen iiber eine Verdnderung
innerhalb des Dritten Weges noch eine endgiiltige Entschei-
dung zur Abkehr vom Dritten Weg erkennbar. Diese Intran-
sparenz ist mit einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
kaum vereinbar. Sie kann aber nicht einfach in einen end-
giiltigen Ausstieg aus dem Dritten Weg umgedeutet werden.
Denn sowohl der Vertreter von Ver.di als auch die entsand-
ten Vertreter haben eindeutig erklirt, ihre Entsendungs- und
Mitgliedschaftsrechte zum jetzigen Zeitpunkt nicht aufge-
ben zu wollen bzw. aufgegeben zu haben. Dies zeigen schon
die Priasenz und die Antrige am 17.3.2010 und die noch
laufenden Antrdge an den Schlichtungsausschuss. Die in-
haltliche Arbeit ist also nicht »eingestellt« worden.

4. Dazu kommt, dass die entsendungsberechtigten Verei-
nigungen, wie die Gewerkschaft Ver.di eine ist, nicht Mit-
glieder der ARK und auch nicht weisungsbefugt gegeniiber
den entsandten Mitgliedern der ARK sind. Es ist nicht vor-
gesehen, dass wihrend der laufenden Amtszeit eine Entsen-
dung riickgéingig gemacht oder zuriickgezogen werden
kann.

Ein (unterstellter) Verlust der Entsendungsberechtigung
der Gewerkschaft Ver.di wiirde also in laufender Amtszeit
der entsandten Vertreter schon per se nicht zu einer vorzei-
tigen Beendigung der Amtzeit fithren. Die entsandten Ver-
treter/innen sind Vertreter/innen der Arbeitnehmer/innen,
nicht der Mitarbeitervereinigung.

5. Das Verhalten der von Ver.di entsandten Mitglieder
der ARK, an den Sitzungen regelhaft nicht teilzunehmen
(auBer am 17. 3. 2010) fiihrt nicht zu einem Verlust ihrer
Mitgliedschaft. Denn in § 7 Abs. 2 ARRG ist nicht vorgese-
hen, dass die entsandten Arbeitnehmervertreter regelméafig
an den Sitzungen teilnehmen, an den Erorterungen teilneh-
men und/oder abstimmen miissen. Die Gesetzgeber des
ARRG sind davon ausgegangen, dass die entsandten Vertre-
ter an allen Sitzungen teilnehmen. Der Fall der unverschul-
deten Verhinderung ist in § 6 Abs. 2 ARRG beriicksichtigt
worden. Hier wird von dem Regelfall ausgegangen, dass ein
Stellvertreter benannt werden muss, der in diesen Fillen der
unverschuldeten Verhinderung das verhinderte Mitglied
vertritt. In § 6 Absatz 2 ARRG ist aber nicht der Fall gere-
gelt worden, dass ein Mitglied an der Sitzung teilnehmen
konnte, aber aus taktischen oder politischen oder anderen
Griinden nicht teilnimmt. Eine Pflicht zur Teilnahme ist im
ARRG nicht vorgesehen.

Die Voraussetzungen der Mitgliedschaft sind in Ab-
schnitt II iiber die ARK geregelt worden. Hier geht es nicht
um das Verhalten der Mitglieder der ARK, sondern allein
um die formellen Voraussetzungen der Entsendung. Syste-
matik und Sinnzusammenhang sprechen also dafiir, dass das
Verhalten der Mitglieder innerhalb der inhaltlichen Arbeit
der ARK hier keine Regelung gefunden hat.

Die einzige Regelung, welche sich mit der inhaltlichen
Arbeitstihigkeit der ARK befasst, ist in § 12 Absatz 1
Satz 3 ARRG enthalten. Hier wird die Beschlussfihigkeit in
jedem Fall hergestellt, auch wenn die ARK deshalb nicht
beschlussfihig ist, weil ein Teil der entsandten Mitglieder
nicht anwesend ist. Diese Regelung fiihrt zwar zu einer er-
heblichen Arbeitserschwernis fiir die ARK, zeigt aber, dass
die Beschlussfihigkeit in jedem Fall gesichert ist. Aus die-
ser Regelung kann im Umkehrschluss gefolgert werden,
dass es keinen weiteren Sanktionsmechanismus gibt, wenn
eine Gruppe der entsandten Mitarbeiter dauerhaft nicht in
der ARK mitarbeitet.
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6. Der dritte Weg, dessen Ausgestaltung die Arbeit in der
ARK dient, wird auch nicht konterkariert, wenn die Teil-
nahme an den Sitzungen von den Ver.di-Vertreter/innen
dauerhaft wihrend ihrer Amtszeit verweigert wird. Ein sol-
ches Verhalten mag zwar durchaus als Pflichtverletzung be-
wertet werden. Denn alle Mitarbeiter im kirchlichen Dienst
sind nach § 1 Satz 3 ARRG dazu verpflichtet, die vertrau-
ensvolle partnerschaftliche Zusammenarbeit der Vertreter
von Leitungsorganen und Mitarbeitern zu fordern. Das
ARRG enthilt aber keine Regelung, die einen Ausschluss
von Mitgliedern wegen Pflichtverletzung(en) vorsehen wiir-
de. Das System des Dritten Weges sieht vielmehr im Fall
der Nichteinigung das Schlichtungsverfahren nach § 12 Ab-
satz 3 und § 13 Absatz 2 ARRG vor. Weitere Konfliktlo-
sungsmoglichkeiten sind nicht vorgesehen, insbesondere
nicht beziiglich der Teilnahme oder Nichtteilnahme ent-
sandter Vertreter an den Sitzungen. Die Geschiftsordnung,
welche die ARK sich gegeben hat, enthilt ebenfalls keiner-
lei Vorgaben zu der Frage, ob eine Pflicht zur Teilnahme an
den Sitzungen besteht.

Die Existenz eines Ausschlussgrundes ist auch nicht drin-
gend erforderlich, wire allerdings sachdienlich, soweit (de
lege ferenda) kiinftige Rechtsetzung bedacht werden sollte.
Erforderlich sind Sanktionsregelungen nicht, da die Be-
schlussfihigkeit in der dritten Sitzung hergestellt wird. An-
derungen des ARRG sind weder der ARK noch dem
Schlichtungsausschuss moglich. Eine Ausschlussregelung
kann nicht aus Billigkeits- oder Zweckdienlichkeitsgriinden
»geschaffen« werden, wenn sie vom Gesetzgeber nicht vor-
gesehen worden ist. Es muss vorbehaltlich einer kiinftigen
Anderung des ARRG bei der Regelungsliicke verbleiben,
damit die Gesetzgebungskompetenz der Synode gewahrt
bleibt.

7. Die faktisch nicht mehr vorhandene Paritét fiihrt nicht
dazu, dass ohne Rechtsgrundlage ein Ausschlussgrund
wegen mangelnder Mitwirkung oder Amtsausiibung ent-
wickelt werden konnte. Paritit bedeutet die rechtliche Mog-
lichkeit der gleichgewichtigen Einflussnahme und Stim-
mengleichgewicht der rechtmiflig entsandten Vertreter der
Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberseite. Wenn die von
Ver.di entsandten Arbeitnehmervertreter ihre Rechte nicht
wahrnehmen und die Mitarbeit nach ihrer Diktion »ausset-
zen, so entfallen dadurch nicht ihre Mitbestimmungsrech-
te. Ihnen wurde die Moglichkeit gleichberechtigter Teilhabe
eingerdumt. Die Paritidt des Dritten Weges in der ARK ist
eine rechtliche Sicherung von Teilhabe und kann nicht
durch tatsdchliches Verhalten beseitigt werden.

Bei der ARK handelt es sich um ein gemeinsames Organ
der EKHN und des DWHN. Die im kirchlich-diakonischen
Bereich regelmifig eingerichteten Arbeitsrechtlichen Kom-
missionen sind in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts als Dritter im Sinne des § 317 Abs. 1 BGB angesehen
worden (stdndige Rechtsprechung, z. B. Urteil v. 19. 2. 2003,
4 AZR 157/02, ZTR 2003, 510; Urteil v. 19. 2. 2003, 4 AZR
11/02, BAGE 105, 148, Urteil v. 17. 6. 2003, 3 AZR 310/02,
BAGE 106, 318, Urteil v. 26.1.2005, 4 AZR 171/03,
BAGE 113, 276, Urteil v. 8. 6. 2005, 4 AZR 412/04, AP
MitarbeitervertretungsG-EK Rheinland-Westfalen Nr. 1).
Auch fiir den Bereich der EKHN und des DWHN ist dies so
bereits entschieden worden (BAG, Urteil v. 10. 12. 2008,
4 AZR 845/07).

Dies bedeutet, dass die ARK nicht als Représentantin der
Arbeitgeberseite angesehen wird, weil die parititische Be-
teiligung der Arbeitnehmer an den jeweiligen Entscheidun-
gen gesichert ist und damit zumindest nahezu gleichgewich-
tige Durchsetzungschancen bestehen. Der »Dritte Weg« soll
verfahrensméBig eine gleichberechtigte Teilhabe der Mitar-

beiter am Zustandekommen der einheitlichen Vertragsrege-
lungen garantieren, auch wenn er nicht durch ausgehandelte
und ggf. erkdmpfte Tarifvertrige zustande gekommen ist.
Das BAG hat also fiir die Angemessenheitsvermutung der
Regelungen der ARK nicht auf das tatsdchliche Anwesen-
heits- und Abstimmungsverhalten abgestellt, sondern auf
die rechtlich gesicherten Mitwirkungsrechte. Die institutio-
nell abgesicherte Beteiligung der Arbeitnehmer fiihrt dazu,
dass es sich bei den auf dem »Dritten Weg« zustande ge-
kommenen Arbeitsrechtsregelungen nicht um durch den Ar-
beitgeber einseitig festsetzbare Arbeitsbedingungen han-
delt.

Die Paritit ist gewahrt, da der Rechtsrahmen es jeder Sei-
te, namlich der Gesamtheit der Arbeitnehmervertreter wie
der Gesamtheit der Arbeitgebervertreter, ermoglicht, Antra-
gen der Gegenseite nicht zuzustimmen und eine Entschei-
dung in der Schlichtung zu ermoglichen. Der ARK gehdren
je 10 Arbeitgeber- und jel0 Arbeitnehmervertreter an (§ 6
Abs. 1 ARRG). Die Arbeitnehmervertreter werden von Mit-
arbeitervereinigungen entsandt, an die in struktureller Hin-
sicht teilweise einer Gewerkschaft vergleichbare Anforde-
rungen gestellt werden (§ 7 Abs. 2 ARRG) und die somit
eine gewisse Durchsetzungsfihigkeit und Méchtigkeit auf-
weisen miissen (§ 7 Abs. 3 ARRG). Die Mitglieder diirfen
in der Ausiibung des Amtes weder benachteiligt noch be-
glinstigt werden; die Arbeitnehmervertreter genie3en Kiin-
digungsschutz fiir die Dauer ihrer Amtszeit und ein Jahr
nach deren Ende (§ 10 ARRG). Der Vorsitz der Kommis-
sion wechselt jdhrlich zwischen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmervertretern (§ 11 Abs. 1 ARRG). Die Mitarbeiterver-
treter konnen sich eines juristisch sachkundigen Beistandes
bedienen (§ 16 ARRG). Im Nichteinigungsfall entscheidet
der ebenfalls parititisch besetzte Schlichtungsausschuss
(§ 14 ARRG).

Im Ergebnis ist die Rechtsstellung beider Interessenver-
tretungen also so abgesichert, dass Paritit besteht. Das tat-
sachliche Verhalten, wie etwa ein »Aussetzen« der Mit-
gliedschaftsrechte, ist als rein tatsdchliches Verhalten nir-
gends erwihnt. Solche tatsédchlichen Verhaltensweisen be-
eintrichtigen die systemimmanente Paritidt daher nicht. Eine
Nachbesetzung der Positionen der Ver.di-Vertreter/innen ist
daher weder rechtlich moglich noch zur Legitimationssiche-
rung der Beschliisse der ARK erforderlich.

8.
Arbeitsrechtliche Kommission, Paritét

Bei einer Mehrheitsentscheidung der Arbeitsrechtlichen
Kommission besteht, ob mit Mehrheit der gesetzlichen Mit-
glieder nach § 12 Abs. 1 S.2 ARRG oder mit der Mehrheit
der anwesenden Mitglieder nach § 12 Abs. 1 S. 3 ARRG,
kein Raum fiir eine inhaltliche Ersetzung durch eine Ent-
scheidung des Schlichtungsausschusses. (Leitsatz der Red-
aktion)

§§1,51,1212,3, 1112, 13 1, 11, 14 KG iiber das Verfahren
zur Regelung der Arbeitsverhiltnisse im kirchlichen Dienst
(Arbeitsrechts-Regelungsgesetz — ARRG) v. 29. 11. 1979
(KABI. 1979 S. 228), gednd. am 24. 11. 2009 (KABI. 2010
S. 15); § 315, 319 I BGB.

Schlichtungsausschuss der Arbeitsrechtlichen Kommis-
sion der Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Beschluss vom
30. 6. 2010 —4/2010 —.

Aus den Griinden:

Der Antrag 4/2010 vom 10. 5. 2010 ist zuléssig, aber
nicht begriindet.
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I. Der Antrag ist zuldssig.

Der Antrag ist von einer entsendungsberechtigten Stelle,
niamlich der Gewerkschaft Ver.di, gestellt worden. Die ent-
sendende Stelle stellt auch mindestens ein Viertel der Mit-
glieder der ARK. Das Einspruchsverfahren nach § 13 Abs. 1
ARRG ist zuvor ordnungsgemif durchgefiihrt worden. Die
Ausschlussfrist von vier Wochen nach Zuleitung des Be-
schlusses nach § 13 Abs. 1 ARRG ist eingehalten worden.
Der Einspruch wurde von der ARK am 22. 4. 2010 abge-
lehnt, indem nach erneuter Beratung iiber die Drucksache
Nr. 03/10 mit 11 Ja-Stimmen und einer Nein-Stimme erneut
beschlossen worden ist.

Der Antrag vom 10. 5. 2010 ist fristgerecht gemaf § 13 11
in Verbindung mit § 13 Abs. 1 S. 3 ARRG an den Schlich-
tungsausschuss gestellt worden.

II. Der Antrag ist nicht begriindet.

Die Antragsteller begehren mit ihrem Antrag Nr. 4/2010
vom 10.5.2010, dass der Schlichtungsausschuss die Wirk-
samkeit der Arbeitsrechtsregelung vom 15. 3. 2010, Ds.-Nr.
03/10 iiberpriift und dabei den Anderungsantrag von Ver.di
vom 15. 3. 2010 berticksichtigt.

Der Antrag ist auszulegen, da zundchst nur »die Ent-
scheidung des Schlichtungsausschusses gemif3 § 13 Abs. 2
ARRG« beantragt wird. Es wird in dem Antrag vom
10.5.2010 aber auch auf die in der Anlage beigefiigten be-
antragten Anderungen vom 15. 3. 2010, behandelt in der
Sitzung der ARK vom 17. 3. 2010, Bezug genommen. Da-
her ist auch nach dem Inhalt der Anhérung vom 30. 6. 2010
davon auszugehen, dass die Antragstellerin als entsendende
Stelle eine materiell-inhaltliche Uberpriifung der Arbeits-
rechtsregelung vom 15. 3. 2010 begehrt.

Die Arbeitsrechtsregelung Ds.-Nr. 03/10 vom 15. 3. 2010,
beschlossen am 17.3.2010 in der auflerordentlichen Sit-
zung der ARK Nr. 8.6/2010, ist formell ordnungsgeméB zu-
stande gekommen. Sie ist mit 12 Ja-Stimmen und 7 Nein-
Stimmen angenommen worden. Die Beschlussfihigkeit
wurde festgestellt und hat ordnungsgemif} vorgelegen in der
dritten Sitzung nach § 12 Abs. 1 S. 3 ARRG. Auch das Ein-
spruchsverfahren nach § 13 Abs. 1 ARRG ist ordnungsge-
mél durchgefiihrt worden. Mingel des formellen Verfah-
rens werden weder geriigt noch sind Anhaltspunkte fiir ei-
nen Fehler ersichtlich.

Es ist zundchst zu kldren, ob der Schlichtungsausschuss
nach § 13 Abs. 2 ARRG ein inhaltlich materielles Priifungs-
recht hat oder (nur) die Einhaltung der formellen Verfah-
rensregelungen und der Ermessensgrenzen entsprechend
§§ 315, 319 BGB priift.

Zwischen allen Beteiligten besteht Einigkeit, dass der
Schlichtungsausschuss hinsichtlich der getroffenen Arbeits-
rechtsregelungen in der ARK die Einhaltung der Verfah-
rensvorschriften und formellen Erfordernisse tiberpriift und
die Recht- und GesetzmiBigkeit der Beschliisse kontrolliert.
Insofern handelt es sich nach der Ausgestaltung des § 13
Abs. 2 ARRG um ein Rechtsschutzverfahren, mit dem eine
entsendende Stelle, die wenigstens eine Gruppe der ent-
sandten Vertreter, also mindestens 25 % der Mitglieder der
ARK, stellt, ihre Rechte wahren kann. Es spricht auch viel
dafiir, dass dem Schlichtungsausschuss ein begrenztes in-
haltliches Priifungsrecht nach der Systematik des § 13
Abs. 1 und 2 ARRG zukommen soll. Aus dem Wortlaut der
Regelung ergibt sich der Priifungsumfang nicht. In der his-
torischen Entwicklung sollte der ARK aber kein schranken-
loses Normsetzungsrecht gewihrt werden, sondern die Ver-
tretbarkeit der Entscheidungen fiir Dienstnehmer- wie fiir
Dienstgeberseite sollte gewahrt bleiben. Hier ist in der
EKHN bzw. im DWHN keine Auffang-Zustindigkeit der

Synode vorgesehen, aber eben der Schlichtungsausschuss
gemidl § 14 ARRG installiert worden.

Eine Kompetenz des Schlichtungsausschusses, eigene in-
haltliche Entscheidungen an Stelle der Beschliisse der ARK
zu setzen, kann aus § 13 Abs. 2 ARRG nicht hergeleitet wer-
den. Dies folgt bereits aus einem Umkehrschluss aus der
Regelung in § 12 Abs. 3 S. 2 ARRG. Hiernach besteht ein
inhaltliches Entscheidungsrecht des Schlichtungsausschus-
ses, wenn wegen Stimmengleichheit ein Beschluss nicht zu-
stande kommt und es auch in einer weiteren Sitzung bei der
Stimmengleichheit bleibt. Bei der parititischen Besetzung
der ARK mit Vertretern der Dienstnehmer- und der Dienst-
geberseite muss in diesem Fall ein Konfliktlosungsmecha-
nismus vorhanden sein, der in § 14 ARRG eben in der Form
des Schlichtungsausschusses gegeben ist.

Der Schlichtungsausschuss ist daher ein Gremium, das
Pattsituationen bei Abstimmungen in der ARK zu iiberwin-
den helfen soll. Eine Mehrheitsentscheidung innerhalb der
ARK fiihrt hingegen dazu, dass eine Legitimation fiir die
getroffene Regelung besteht. Die Paritit ist durch die Beset-
zung der ARK mit je einem Viertel der Vertreter fiir Dienst-
nehmer- und Dienstgeberseite jeweils in verfasster Kirche
und Diakonie gewahrt. Die Abstimmung erfolgt nach freier
Entscheidung der entsandten Vertreter. Wenn entsandte
Vertreter sich nicht in der Lage sehen, konstruktiv in den
Sitzungen mitzuarbeiten oder nur daran teilzunehmen, sind
ihre Rechte durch die Teilnahmemdglichkeit gewahrt und
die Arbeitsfihigkeit der ARK wird durch die Regelung in
§ 12 Abs. 1 S. 3 ARRG gesichert.

Es besteht bei einer Mehrheitsentscheidung der ARK, ob
mit Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder nach § 12 Abs. 1
S. 2 ARRG oder mit der Mehrheit der anwesenden Mitglie-
der nach § 12 Abs. 1 S. 3 ARRG, kein Raum fiir eine inhalt-
liche Ersetzung eines solchen Beschlusses durch eine Ent-
scheidung des Schlichtungsausschusses.

Eine dauerhafte Delegation der ureigensten Aufgaben der
ARK auf den Schlichtungsausschuss widerspricht der Auf-
gabenverteilung in ARK und Schlichtungsausschuss. Dies
zeigt der vorliegende Fall sehr deutlich, denn die komplexe
monatelang vorbereitete und erorterte Arbeitsrechtsrege-
lung kann nicht sachgerecht nochmals inhaltlich in jeder
Einzelfrage neu aufgerollt und bewertet werden. Eine solche
Situation wiirde aber eintreten, wenn bereits die ein Viertel
der Mitglieder entsendende Stelle nach § 13 Abs. 2 ARRG
ein voll inhaltliches Priifungsrecht des Schlichtungsaus-
schusses auslosen konnte.

Es spricht viel dafiir, dass nach § 13 Abs. 2 ARRG iiber-
priift wird, ob die Ermessensgrenzen eingehalten sind. Es ist
vorliegend aber nicht ersichtlich, dass der Beschluss Ds.-Nr.
03/10 vom 15.3.2010 die Grenzen einer vertretbaren Rege-
lung iiberschreitet. Zu allen Inhalten ist eine nochmalige
Anhorung und Beratung vor dem Schlichtungsausschuss
(analog § 13 Abs. 1 S. I in Verbindung mit § 13 Abs. 2
ARRG) erfolgt. Dabei wurde deutlich, dass in den erdrterten
Bereichen zahlreiche Neuregelungen eingefiihrt worden
sind und die Anregungen aus dem Ver.di-Antrag vom
15. 3. 2010 zu weiteren Anderungen nicht aufgegriffen wor-
den sind. Es handelt sich aber in keinem Fall um Inhalte, die
Rechte der entsendenden Stellen oder der vertretenen Mitar-
beitergruppen verletzen wiirden. Die Handhabung der neu-
en Vorschriften zur Notlagenregelung in der ARK wird sich
in der Zukunft herausstellen. Derzeit ist aber keine Rechts-
verletzung zu erkennen. Mitbestimmungsrechte der MAV
diirfen in der ARK modifiziert, auch gemindert werden. Der
Regelungsauftrag der ARK und damit deren Kompetenz,
umfasst nach § 5 Abs. 1 ARRG die Aufgabe, Regelungen zu
beschliefen, die den Inhalt, den Abschluss und die Beendi-
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gung der Arbeitsverhiltnisse betreffen. Die Lohnhohe, die
bei der Notlagenregelung ebenso wie bei der Moglichkeit
zur Vergiitungsanhebung nach Artikel 6 § 12 der Arbeits-
rechtsregelung vom 15. 3. 2010 in Frage steht, bezieht sich
eindeutig auf den Inhalt von Arbeitsverhiltnissen. Es han-
delt sich bei allen Inhalten dieser Arbeitsrechtsregelung um
Regelungsfragen, nicht um Rechtsfragen.

Bei Regelungsfragen miissen die jeweiligen gegensitz-
lichen Interessen an dem zukiinftigen Inhalt der Arbeitsver-
hiltnisse, also etwa die Hohe der Sonderzahlungen und die
Hohe der Vergiitungssteigerungen oder -kiirzungen, erortert,
abgewogen und einer Losung zugefiihrt werden. Dabei sind

die Grundsitze der vertrauensvollen partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit im Sinne des § 1 ARRG zu beachten. Dieser
duflere Rahmen ist eingehalten worden. Die von Ver.di ent-
sandten Vertreter/innen hatten insbesondere ohne weiteres
die Moglichkeit, sich an den Verhandlungen zu beteiligen
und ihre Forderungen, Ideen und Vorstellungen einzubrin-
gen. Es hitte ausreichend Zeit bestanden, auch die interne
Tarifkommission einzubeziehen. Ein Anspruch auf Vorlage
eines schriftlichen Verhandlungsangebotes besteht nicht.

Uber die inhaltliche Angemessenheit des ausgehandelten
Kompromisses hat der Schlichtungsausschuss nicht zu be-
finden.

Kirchliches Vermogens- und Finanzrecht

0.
Stiftungsaufsicht

Schliefit der Vorstand einer Stiftung iiber die Anlage des
Stiftungskapitals Vertriige ab, ohne die nach der Satzung
der Stiftung erforderliche Zustimmung des Kuratoriums ein-
zuholen, kann darin eine grobe Pflichtverletzung liegen, die
die Stiftungsaufsicht berechtigt, den Vorstand abzuberufen.

§ 15 I KG fiir die Gemeinsame Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der Lippischen Landeskirche und der Ev.-ref. Kirche
(Synode ev.-ref. Kirchen in Bayern und Nordwestdeutsch-
land) (GVWGG) v. 26. 11.2002 (Ges. u. VOBL Bd. 12
S.331), zul. gednd. durch KG v. 22.11. 2005 (Ges. u.
VOBI. Bd. 13S.373); §§ 611,111 1, 13, 14, 20 I 5 NStiftG

VGH der UEK, Beschluss vom 13. 4. 2010 — VGH 5/09 —.

Der Antragsteller (Ast.) begehrt vorldufigen Rechtschutz
gegen stiftungsrechtliche Aufsichtsmanahmen, durch wel-
che die Antragsgegnerin (Ag.), die Ev.-ref. Kirche, unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung den Ast. als Vor-
stand der Stiftung A abberufen und sein Anstellungsverhilt-
nis mit der Stiftung fiir beendet erklirt, hilfsweise gekiindigt
hat.

Die 1993 errichtete Stiftung A ist eine kirchliche Stif-
tung, deren Zweck der Betrieb einer Bibliothek als einer
auBeruniversitiren offentlichen und jedermann zuging-
lichen wissenschaftlichen Bibliotheks- und Studieneinrich-
tung ist (§ 3 der Satzung). Organe der Stiftung sind nach § 6
Abs. 1 der Satzung das Kuratorium und der Vorstand. Der
Vorstand wird fiir die Dauer von fiinf Jahren vom Kurato-
rium berufen; Wiederwahl ist zuldssig (§ 11 Abs. 2 der Sat-
zung). Der Vorstand verwaltet das Stiftungsvermogen, wo-
bei das Kuratorium ihm allgemeine Richtlinien erteilen
kann und sich die Zustimmung zu Rechtsgeschiften von be-
sonderer Bedeutung vorbehilt (§ 12 Abs. 2 der Satzung).

Das Kuratorium der Stiftung schloss mit dem Ast. im Fe-
bruar 2001 einen Anstellungsvertrag mit einer festen Laufzeit
von zehn Jahren, durch den der Ast. zum alleinigen und nun-
mehr hauptamtlichen Vorstand der Stiftung bestellt wurde.

Im Mai 1994 hatte das Kuratorium beschlossen, den Vor-
stand zu bitten, bei der Stiftungsaufsicht zu beantragen, das
Stiftungskapital mit einem Anteil bis zu einem Drittel nicht
in miindelsicheren Papieren anlegen zu diirfen. Auf Grund
eines entsprechenden Antrags des Vorstands befreite die
Stiftungsaufsicht in diesem Umfang von der miindelsiche-
ren Anlage des Stiftungskapitals. Im Mérz 2001 schloss der
Ast. Vertrige mit zwei Banken iiber die Verwaltung von je-
weils der Hilfte des Stiftungskapitals. Nach diesen Vertri-
gen konnten die Banken bis zu 80 v. H. des ihnen anvertrau-
ten Kapitals in Aktien anlegen.

Nachdem die Ag. festgestellt hatte, dass sich das Vermo-
gen der Stiftung in den Jahren seit 2001 zunehmend vermin-
dert hatte, beauftragte sie eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft mit der Erstattung eines Gutachtens. Das Gutachten
vom 28. 4. 2008 kam zu dem Ergebnis, dass sich zum Stich-
tag 31. 12. 2007 eine Differenz von 4.507.229,86 € gegen-
iiber dem urspriinglichen Kapital der Stiftung ergebe; urséch-
lich hierfiir sei im Wesentlichen, dass das Kapital mit einem
Anteil von bis zu 80 v. H. in Aktien angelegt worden sei.

Daraufhin ordnete das Landeskirchenamt der Ag. gegen-
tiber der Stiftung durch Verfiigung vom 26. 8. 2008 unter
anderem an, den Ast. als Vorstand der Stiftung abzuberufen
und das Anstellungsverhéltnis mit ihm zu beenden, hilfs-
weise zu kiindigen. Das Landeskirchenamt setzte der Stif-
tung hierfiir eine Frist bis zum 29. 8. 2008. Eine gegen die-
se Verfiigung zunichst erhobene Klage nahm die Stiftung
spiter zurtick.

Weil die Stiftung der Verfiigung nicht nachkam, berief
das Landeskirchenamt durch eine weitere Verfiigung vom
1.9.2008 den Ast. als Vorstand der Stiftung ab und been-
dete das Anstellungsverhiltnis zwischen ihm und der Stif-
tung mit sofortiger Wirkung; hilfsweise sprach das Landes-
kirchenamt die Kiindigung des Anstellungsverhéltnisses
aus. Es ordnete die sofortige Vollziehung seiner Verfiigung
an.

Der Ast. hat gegen die Verfiigung des Landeskirchenam-
tes vom 1. 9. 2008 bei dem Gemeinsamen Verwaltungsge-
richt der Lippischen Landeskirche und der Ev.-ref. Kirche
Klage erhoben, tiber die noch nicht entschieden ist. Gleich-
zeitig hat der Antragsteller bei dem Gemeinsamen Verwal-
tungsgericht um vorldufigen Rechtschutz nachgesucht. Das
Gemeinsame Verwaltungsgericht hat den Antrag abge-
lehnt.

Aus den Griinden:

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Gemeinsame Ver-
waltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, die aufschieben-
de Wirkung der Klage des Ast. gegen die Verfiigung der
Antragsgegnerin vom 1. 9. 2008 wiederherzustellen. Es be-
steht ein besonderes kirchliches Interesse, die streitigen stif-
tungsrechtlichen AufsichtsmaBinahmen sofort umzusetzen
(§ 15 GVwWGG). Dieses kirchliche Interesse iiberwiegt das
private Interesse des Ast., von dem Vollzug der Aufsichts-
maBnahmen vorerst verschont zu bleiben.

1. Entgegen der Auffassung des Ast. iiberwiegt sein Inter-
esse an einem Aufschub der aufsichtsrechtlichen MaBnah-
men das kirchliche Interesse an deren sofortigem Vollzug
nicht schon deshalb, weil die Verfiigung des Landeskir-
chenamtes vom 1. 9. 2008 offensichtlich rechtswidrig ist.
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Von einer solchen offensichtlichen Rechtswidrigkeit kann
aufgrund der summarischen Priifung der Sach- und Rechts-
lage, wie sie in diesem auf Eilbediirftigkeit angelegten Ver-
fahren nur moglich ist, nicht ausgegangen werden. Viel-
mehr spricht einiges dafiir, dass sich die stiftungsrechtlichen
Aufsichtsmafinahmen im Klageverfahren als rechtmifig er-
weisen werden.

Als Rechtsgrundlage fiir die Abberufung des Ast. als
Vorstand der Stiftung kommt § 14 NStiftG in Betracht. Hat
das Mitglied eines Stiftungsorgans sich einer groben
Pflichtverletzung schuldig gemacht, kann die Stiftungsbe-
horde nach § 14 Abs. 1 S. 1 NStiftG die Abberufung dieses
Mitglieds und die Berufung eines anderen verlangen.
Kommt die Stiftung innerhalb einer ihr bestimmten Frist
dem Verlangen der Stiftungsbehorde nicht nach, kann die
Stiftungsbehorde nach § 14 Abs. 2 NStiftG das Mitglied ab-
berufen und ein anderes an seiner Stelle berufen.

Das Landeskirchenamt als zustindige Stiftungsbehorde
(§ 20 Abs. 2 Satz 5 NStiftG) hat mit seiner Verfligung vom
26. 8.2008 von der Stiftung unter anderem verlangt, den
Ast. als Vorstand der Stiftung abzuberufen. Es hatte der
Stiftung hierfiir eine Frist bis zum 29. 8. 2008 gesetzt. Die
Stiftung hat den Ast. innerhalb dieser Frist nicht abberufen.
Damit lagen die Voraussetzungen vor, unter denen das Lan-
deskirchenamt als Stiftungsaufsicht nach § 14 Abs. 2
NStiftG an Stelle der Stiftung titig werden und selbst den
Ast. abberufen durfte. Unerheblich ist, ob die Verfiigung
vom 26. 8. 2008 gegentiber der Stiftung deshalb rechtswid-
rig war, weil das Landeskirchenamt der Stiftung eine zu
knapp bemessene Frist fiir die Abberufung des Ast. gesetzt
hat. Diese Verfiigung ist bestandskriftig geworden, weil die
Stiftung ihre Klage gegen die Verfiigung zuriickgenommen
hat. Fiir die RechtméBigkeit der jetzt allein streitigen Verfii-
gung vom 1. 9. 2008, durch die das Landeskirchenamt den
Ast. abberufen hat, kommt es in formaler Hinsicht allein
darauf an, dass das Landeskirchenamt die Stiftung unter
Fristsetzung zur Abberufung des Ast. aufgefordert hat und
die Frist fruchtlos verstrichen ist. Im Ubrigen kann der Ast.
nicht in seinen eigenen Rechten dadurch verletzt werden,
dass die Stiftung mangels zu knapp bemessener Frist keine
ausreichende Gelegenheit hatte, ihn selbst an Stelle des Lan-
deskirchenamtes abzuberufen.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand spricht viel dafiir,
dass der Ast. seine Pflichten als Vorstand der Stiftung grob
verletzt hat.

Zu den Aufgaben des Ast. als Vorstand der Stiftung ge-
horte es vor allem, das Stiftungsvermogen zu verwalten
(§ 12 Abs. 2 der Satzung). Er war dabei verpflichtet, das
Stiftungsvermogen in seinem Bestand ungeschmailert zu er-
halten (§ 6 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 S. 1 NStiftG). Das Stif-
tungskapital als erheblicher Teil des Stiftungsvermogens hat
sich aufgrund der Entscheidungen {iber seine Anlage, die
der Ast. zu verantworten hat, wesentlich, ndmlich um mehr
als die Hilfte, vermindert. Ob bereits die Art der Anlage des
Stiftungskapitals dem Ast. als grobe und vor allem schuld-
hafte Pflichtverletzung vorgeworfen [werden] kann, mag
noch der Klirung bediirfen. Nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand hat der Ast. seine Pflichten jedenfalls deshalb grob
verletzt, weil er die hier mageblichen Vertrige mit zwei
Banken iiber die Verwaltung des Stiftungskapitals abge-
schlossen hat, ohne die Zustimmung des Kuratoriums ein-
zuholen. Derzeit spricht alles dafiir, dass der Ast. bei Ab-
schluss dieser Vertridge nicht allein, sondern nur mit Zu-
stimmung des Kuratoriums handeln durfte.

Zwar hatte das Kuratorium keinen Gebrauch von der
Moglichkeit gemacht, dem Vorstand allgemeine Richtlinien
fiir die Verwaltung des Stiftungsvermdgens zu setzen (§ 12

Abs. 2 Buchst. a der Satzung). Unabhingig davon behielt
aber die Satzung dem Kuratorium die Zustimmung zu
Rechtsgeschiften von besonderer Bedeutung vor (§ 12
Abs. 2 Buchst. b der Satzung). Zumindest nach dem Wort-
laut dieser Satzungsbestimmung folgt der Zustimmungsvor-
behalt unmittelbar aus der Satzung und gilt fiir alle wesent-
lichen Rechtsgeschifte, ohne dass das Kuratorium den Kreis
der insoweit in Betracht kommenden Geschifte durch allge-
meine Richtlinien niher eingrenzen miisste. Das ergibt sich
zudem aus § 12 Abs. 1 S. 2 der Satzung, nach dem der Vor-
stand liber alle Angelegenheiten der Stiftung entscheidet, die
nicht durch die Satzung dem Kuratorium vorbehalten sind.
Dieser schon in § 12 Abs. 1 S. 2 der Satzung enthaltene Vor-
behalt wird durch den folgenden Absatz 2 Buchst. b fiir die
Rechtsgeschifte von besonderer Bedeutung ausgefiillt. Sy-
stematisch steht der Zustimmungsvorbehalt in § 12 Abs. 2
Buchst. b der Satzung zudem im Zusammenhang mit § 10
Abs. 2 Nr. 1 der Satzung, nach dem das Kuratorium iiber An-
gelegenheiten grundsitzlicher Bedeutung beschlief3t.

Dass es sich bei den beiden Vertrigen iiber die Verwal-
tung des Stiftungsvermdgens um zustimmungspflichtige
Rechtsgeschifte von besonderer Bedeutung gehandelt hat,
legt die bei ihrem Abschluss vorgefundene Beschlusslage
zumindest nahe. Das Kuratorium hatte im Mai 1994 be-
schlossen, den Vorstand zu bitten, bei der Stiftungsaufsicht
zu beantragen, das Stiftungskapital mit einem Anteil bis zu
einem Drittel in nicht miindelsicheren Papieren anlegen zu
diirfen. Dieser Beschluss betraf zwar unmittelbar nur das
Verhiltnis der Stiftung zur Stiftungsaufsicht. Er grenzte
aber zumindest mittelbar auch stiftungsintern die Befug-
nisse des Vorstands ein. Das Kuratorium stimmte mit die-
sem Beschluss zugleich einer Anlage des Stiftungsvermo-
gens in anderen als miindelsicheren Papieren zu, aber nur im
Rahmen von einem Dirittel des Stiftungskapitals. Zwar mag
ferner das Erfordernis einer stiftungsrechtlichen Genehmi-
gung fiir eine Anlage des Stiftungsvermogens in anderen als
miindelsicheren Papieren spiter (1999) entfallen sein. Da-
durch wurde aber nur die Stiftung im Verhéltnis zur Stif-
tungsaufsicht frei, das Stiftungsvermogen auf andere Weise,
jedoch weiterhin unter Beachtung des allgemeinen Gebots
der Vermogenserhaltung anzulegen. Wie diese Freiheit aber
konkret ausgenutzt werden sollte, wurde dadurch nicht zu
einer Angelegenheit allein des Vorstands. Wurde die bis da-
hin vorgegebene und auch tatsidchliche praktizierte Anlage
in miindelsicheren Papieren aufgegeben, und zwar weit iiber
den Rahmen hinaus, der zuletzt mit Zustimmung des Kura-
toriums iiblicher Praxis entsprechend gesetzt worden war,
waren die hierauf gerichteten Rechtsgeschifte solche von
besonderer Bedeutung im Sinne des § 12 Abs. 2 Buchst. b
der Satzung. Mit den Vertridgen aus Februar 2001 entschied
die Stiftung sich fiir eine grundlegend andere Anlagestrate-
gie. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Bibliothek
entsprechend den Vorgaben des Stiftungsrechts nur mit den
Ertrdgen aus der Anlage des Kapitals betrieben werden
konnte und durfte. Blieben die erwarteten Ertriige aus, mus-
ste zur Deckung der laufenden Ausgaben das Kapital ange-
griffen werden. Bei einer Anlage des Kapitals in Aktien
konnte deshalb nicht damit gerechnet werden, dass sich
langfristig gesehen Kursschwankungen ausgleichen und ein
Erhalt, wenn nicht eine Mehrung des Kapitals sich einstellt.
Es bestand vielmehr die Gefahr, dass Aktien zur Deckung
laufender Ausgaben verduflert werden mussten, und dann zu
Kursen unter dem Einstandspreis, mit der Folge, dass Buch-
verluste sich auch tatsdchlich realisieren konnten.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Einwand
des Ast., aus einer weniger risikoreichen Anlage des Stif-
tungskapitals hitten sich nicht mehr die Ertrige erwirtschaf-
ten lassen, die die Ag. fiir die Erfiillung des Stiftungszwecks



RECHTSPRECHUNG

Seite 25

erwartet habe. Es trifft zwar zu, dass sichere Anlagen regel-
miBig schlechter verzinst sind. Dies gilt zumal in Zeiten, in
denen die Notenbanken aus wirtschafts- oder wihrungspoli-
tischen Griinden eine Politik des niedrigen Zinses betreiben,
wie dies in den hier in Rede stehenden Jahren durchweg der
Fall war. Insoweit stellte sich aber nur die Frage, ob die Ak-
tivitdten der Stiftung und damit deren Ausgaben vermindert
[werden] sollten oder ob versucht werden sollte, durch eine
riskantere Anlage des Kapitals die Aktivititen der Stiftung
in dem bisherigen oder dem gewiinschten Umfang unter Ge-
fahrdung des bisherigen Bestandes des Stiftungsvermogens
weiterzufiihren. Mit den von ihm abgeschlossenen Vertri-
gen hat der Ast. insoweit eine grundlegende Weichenstel-
lung getroffen und eine in der Praxis uniibliche Verschie-
bung der Risikolage herbeigefiihrt. Das verleiht ihnen eine
besondere Bedeutung, die den Zustimmungsvorbehalt des
Kuratoriums ausloste.

Unerheblich ist ferner der Einwand des Ast., er habe sei-
ne Entscheidung stets mit dem Vorsitzenden des Kuratori-
ums abgesprochen. Das Kuratorium ist ein Kollegialorgan,
das nach dem derzeitigen Erkenntnisstand von dem Ast.
nicht in satzungsgemifler Weise vor dem Abschluss der
weitreichenden Vertréige beteiligt worden ist. Das hitte eine
Beschlussfassung des Kuratoriums vorausgesetzt.

Als Rechtsgrundlage fiir die Beendigung, hilfsweise
Kiindigung des Anstellungsvertrages zwischen dem Ast.
und der Stiftung kommt § 13 NStiftG in Betracht. Trifft ein
Stiftungsorgan eine durch Gesetz oder Stiftungssatzung ge-
botene MafBnahme nicht, so kann nach § 13 Abs. 1 NStiftG
die Stiftungsbehorde anordnen, dass es innerhalb einer be-
stimmten Frist das Erforderliche veranlasst. Kommt das
Stiftungsorgan einer Anordnung der Stiftungsbehorde nicht
innerhalb der Frist nach, so kann die Stiftungsbehorde nach
§ 13 Abs. 2 NStiftG die Anordnung selbst durchfiihren.

Das Kuratorium ist das zustidndige Stiftungsorgan fiir die
Beendigung des Anstellungsverhiltnisses mit dem Vorstand
oder dessen Kiindigung. Wie das Gemeinsame Verwal-
tungsgericht kann auch der Verwaltungsgerichtshof offen
lassen, ob die Beendigung des Anstellungsvertrages mit
dem Ast. schon deshalb eine im Sinne des § 13 Abs. 1
NStiftG gebotene MaB3nahme war, weil dieser Anstellungs-
vertrag entgegen § 11 Abs. 2 der Satzung statt auf fiinf auf
zehn Jahre fest abgeschlossen worden war. Denn jedenfalls
stellt die (auBerordentliche) Kiindigung des Vertrages eine
solche gebotene MaBnahme dar. Nachdem der Ast. als Vor-
stand der Stiftung wegen einer groben Pflichtverletzung ab-
berufen worden war, stellte auch die aus demselben Grund
auszusprechende Kiindigung des zugrunde liegenden An-
stellungsvertrages eine notwendige FolgemaBnahme dar,
durch die die Vermdogensinteressen der Stiftung gewahrt
werden mussten, die anderenfalls einen nicht mehr téitigen
hauptamtlichen Vorstand hitte bezahlen miissen.

Weil die Stiftung der Aufforderung nicht nachgekommen
ist, das Anstellungsverhiltnis mit dem Ast. zu beenden oder
zu kiindigen, durfte die Landeskirche im Wege der Ersatz-
vornahme die Kiindigung aussprechen.

2. Ist die angefochtene Verfiigung danach nicht offen-
sichtlich rechtswidrig, iberwiegt das kirchliche Interesse an
ihrer sofortigen Vollziehung. Unter der zumindest objekti-
ven Verantwortung des Ast. war das Stiftungskapital zu ei-
nem erheblichen Teil geschwunden. Die Ag. hat ein berech-
tigtes Interesse daran, unabhéngig von der Klidrung der Vor-
wiirfe im Einzelnen durch einen Wechsel im Vorstand so-
fort das Steuer herumzureiflen und mit einer gednderten An-
lagepolitik im Zusammenwirken mit dem Kuratorium den
Schaden nach Moglichkeit zu begrenzen. Wegen der zumin-
dest objektiven Verantwortung des Ast. fiir die eingetrete-

nen Verluste und seines mangelnden Erfolges bei dem Ver-
such, das Stiftungskapital zu erhalten, konnte die Ag. nicht
darauf vertrauen, der Ast. werde die erforderlichen, sofort
wirksamen Gegenmafnahmen treffen. Hinzu kommt, dass
jedenfalls seit gut eineinhalb Jahren ein anderer Vorstand
eingesetzt ist. Wiirde dem Antrag des Ast. stattgegeben,
miisste der damit verbundene erneute Wechsel im Vorstand
die notwendige Sanierung der Stiftung gefdhrden. Der An-
stellungsvertrag mit dem Ast. wiirde ohnedies in weniger als
einem Jahr enden, mit der Folge eines weiteren Wechsels im
Vorstand. Die Stiftung bendtigt jetzt aber Stetigkeit in der
Geschiftsfiithrung, um die fiir sie schwierige Situation zu
meistern.

10.
Kirchengemeinde, Pfarreivermogen

Die Selbstverwaltungskompetenz einer Kirchengemeinde
erfdahrt durch das Prinzip innerkirchlicher Solidaritdit eine
Einschrdnkung. Es ist nicht zu beanstanden, wenn Erldse
aus Grundstiicksgeschdften in den Pfarrbesoldungsfonds
iiberfiihrt werden, um der Besoldung und Versorgung sdamt-
licher Pfarrerinnen und Pfarrer zu dienen. (Leitsatz der
Redaktion)

§ 2 I Nr. 3 a KG iiber die Errichtung eines Verfassungs-
und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands (ErrichtungsG) i.d.F. v. 1. 11. 1978 (ABI.
Bd. V S. 142); § 66 a I, I1 KG der Konfoderation evangeli-
scher Kirchen in Niedersachsen iiber den Rechtshof
(Rechtshofordnung — ReHO -) v. 20. 11. 1973 (KABI.
Han S. 217), zul. geédnd. durch KG v. 13. 3. 2010 (KABI.
Han S. 42); §§ 15 1, 16, 22 III KG iiber den Finanzaus-
gleich in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers (FAG) v.
13.12.2006 (KABI. S. 183), geidnd. durch das KG v.
8.12.2010 (KABI. S. 156); §§ 7, 8 Rechtsverordnung
iiber den Pfarrbesoldungsfonds (PfBesFVO) v. 11. 6. 1975
(KABI. S. 136), gednd. durch § 20 der Rechtsverordnung
v. 13.12. 2006 (KABI. S. 191); § 78 V KG der Konfode-
ration ev. Kirchen in Niedersachsen tiber die Besoldung
und Versorgung der Pfarrer und Pfarrerinnen (Pfarrerbe-
soldungs- und -versorgungsgesetz — PfBVG) i.d. F. v.
29.8.2001 (KABI. S. 162), zul. gednd. durch KG v.
10. 3. 2007 (KABI. S. 134); § 23 VerfO; § 165 ZPO; § 169
GVG; § 173 VwGO; Art. 14 1, 28 11 GG.

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD, Be-
schluss vom 22. 12. 2010 - RVG 4/2010 / RVG 5/2010 —.

Die Parteien streiten im Wesentlichen iiber die Verfii-
gungsgewalt iiber im Eigentum der klagenden Kirchenge-
meinde (KI.) stehende Grundstiicke sowie finanzielle Mittel
der Kl. in Hohe von rund 88.000,— EUR, die dem Pfarrbe-
soldungsfonds der Landeskirche zugefiihrt wurden. Die K.
meint, sie diirfe {iber die Pachteinnahmen aus der Verpach-
tung ihrer Grundstiicke sowie liber zu erwartende Einnah-
men aus Grundstiicksgeschiften selbst verfiigen und diese
insbesondere zur Finanzierung ihrer Pfarrstelle verwenden.
Hintergrund dieses Begehrens sei die Kiirzung ihrer Pfarr-
stelle von 100 % auf 50 % zum 1. 1. 2009.

Der Rechtshof hat mit Urteil vom 11. 9. 2009 die Klage
abgewiesen.

Aus den Griinden:
Die Beschwerde der Klédgerin ist zuldssig.

Die im Urteil des Rechtshofs vom 11. 9. 2009 ausgespro-
chene Nichtzulassung der Revision kann gemil} § 2 Abs. 1
Nr. 3 a ErrichtungsGi. V. m. § 66 a Abs. 1 und 2 ReHO bin-
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nen eines Monats nach Zustellung des Urteils angefochten
werden. Die KIl. hat die Nichtzulassungsbeschwerde form-
und fristgerecht eingelegt.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.
Ein wesentlicher Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Ein VerstoB gegen den Grundsatz der Offentlichkeit ist
nicht ersichtlich. Das Sitzungsprotokoll verhilt sich zur Fra-
ge der Offentlichkeit nicht. Es enthiilt keinen Hinweis dar-
auf, ob oOffentlich oder nicht 6ffentlich verhandelt worden
ist. Damit ist das Protokoll in diesem Punkt unvollstindig.
Eine negative, die Nichtoffentlichkeit indizierende Beweis-
kraft im Sinne von § 165 ZPO in Verbindung mit §§ 23
VerfO, 173 VwGO kann dem Protokoll deshalb aber nicht
zukommen (vgl. fiir das zivilgerichtliche Verfahren: Bran-
denburgisches Oberlandesgericht, Urteil v. 11.10. 2007,
Az.12 U 167/07, zitiert nach Juris). Eine Verletzung des Of-
fentlichkeitsprinzips i. S. von § 169 GVG liegt nur vor,
wenn der Ausschluss der Offentlichkeit mit Wissen und
Wollen des/der Vorsitzenden oder des Gerichts geschieht
(Zoller, ZPO, § 168 GVG, Rn. 11). Anhaltspunkte dafiir,
dass die Verhandlung vor dem Rechtshof tatsidchlich unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattgefunden haben konnte,
sind nicht ersichtlich. Auch die KI. hat nicht ausdriicklich
behauptet, dass die Offentlichkeit ausgeschlossen gewesen
sei. Sie hat auch den Vortrag der Bekl. in der Beschwer-
deerwiderung nicht bestritten, wonach Zuhérer bei der Ver-
handlung anwesend gewesen seien. Schlielich spricht auch
die vom Rechtshof vorgelegte Tagesordnung vom
11.9. 2009 dafiir, dass die Offentlichkeit tatséchlich nicht
ausgeschlossen war. Die Tagesordnung spricht in der Uber-
schrift von »offentlichen Sitzungen des Rechtshofs«. Diese
Tagesordnung sei am Verhandlungstag ausgehingt gewe-
sen. Damit kann nicht von einem Verstofl gegen den Grund-
satz der Offentlichkeit ausgegangen werden.

Die Entscheidung des Rechtshofs leidet auch nicht an ei-
nem Begriindungsmangel. Die Argumentation des Rechts-
hofs ist in sich schliissig und behandelt die Argumentation
der KI. ausreichend. Es ist nicht erforderlich, dass in den
Entscheidungsgriinden  sdmtlicher  Parteivortrag — aus-
driicklich behandelt wird. Ausreichend ist vielmehr, dass
die Erwédgungen, auf denen die Entscheidung in tatsich-
licher und rechtlicher Hinsicht beruht, in einem Male dar-
gestellt werden, das den Parteien die Priifung der Erfolgs-
aussichten eines etwaigen Rechtsmittels ermoglicht. Der
Rechtshof hat in seinem Urteil zu allen entscheidungserheb-
lichen Rechtsfragen Ausfiihrungen gemacht. Er musste
nicht zwingend auf die von der KI. vorgetragenen Zahlen
zur Hohe der Pfarramtsbesoldung im Verhiltnis zur Hohe
der dem Pfarrbesoldungsfonds von den Kirchengemeinden
zur Verfiigung gestellten Mittel und zur kldgerischen Argu-
mentation »ertragsstarke und ertragsschwache« kirchliche
Korperschaften eingehen. Es geniigt vielmehr, dass die KI.
diesen Vortrag in das Verfahren einfiihren konnte und der
Rechtshof diesen zur Kenntnis genommen hat. Dass der
Rechtshof den Vortrag bei seiner Entscheidungsfindung
nicht beachtet haben konnte, kann nicht unterstellt werden.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Rechtshof der
Argumentation der Kl. nicht gefolgt ist, weil innerhalb der
Dienstgemeinschaft von Kirchengemeinden und Landeskir-
che das Solidaritétsprinzip vorherrschend ist und die Rela-
tion zwischen den einzelnen Vermogensfonds keine ent-
scheidende Rolle spielt. Der Rechtshof musste auch nicht
kldren, was unter »ertragsstarken und ertragsschwachen«
Korperschaften zu verstehen ist und ob die Anwendung des
FAG in jedem Einzelfall zu einem gerechten Ausgleich zwi-
schen ertragsreichen und ertragsschwachen Korperschaften
fiihrt. Der Rechtshof durfte insoweit auf die Gesetzesbe-

griindung und den darin zum Ausdruck kommenden Soli-
dargedanken verweisen.

Auch die Ausfiihrungen des Rechtshofs zur verlangten
Riickfiihrung der in den Pfarrbesoldungsfonds eingezahlten
88.000,— EUR sind schliissig und ausreichend. Der Rechts-
hof hat sich mit den einschligigen Normen (§ 7 und 8
PfBesFVO) befasst und dargelegt, dass die Bekl. aus Sicht
des Rechtshofs das ihr zustehende Ermessen nach § 7
PfBesFVO fehlerfrei ausgeiibt habe. Wegen der einzelnen
Ermessenserwédgungen der Bekl. durfte der Rechtshof auf
den Bescheid der Bekl. vom 28. 5. 2008 und die Klageerwi-
derung Bezug nehmen.

Die Rechtssache hat auch keine grundsitzliche Bedeu-
tung. Eine Entscheidung des Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichts ist weder aus Griinden der Rechtssicherheit
noch zur Fortbildung des Rechts erforderlich.

Das Verfassungs- und Verwaltungsgericht hat bereits
entschieden, dass das Verhiltnis zwischen Landeskirche
und kirchlichen Korperschaften geprigt ist vom Wesen und
geistlichen Auftrag der Kirche und dass deswegen die
Selbstverwaltungskompetenz der Kirchengemeinden nicht
mit derjenigen kommunaler Selbstverwaltungskorperschaf-
ten gleichzusetzen ist (Entscheidungen v. 19.7.1983 —
RVG 1/1981 — ZevKR 29 [1984] S. 473, 476 sowie V.
10. 6. 2004 — RV G 3/2003). Hiernach ist die Kirche in erster
Linie Gemeinschaft unter dem Wort Gottes und sind alle
ihre Glieder zur Gemeinschaft verpflichtet. Das Verhiltnis
der Glieder der Kirche zueinander muss in erster Linie von
dieser Gemeinschaft geprdgt sein. Die angegriffene Ent-
scheidung des Rechtshofs bewegt sich auf der Grundlage
dieser Entscheidungen des Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichts. Der Rechtshof hat die vorgenannten Grundsitze
konsequent auf den hier zu entscheidenden Sachverhalt
tibertragen, indem er eine entsprechende Einschrinkung des
Selbstverwaltungsrechts und des Eigentumsrechts der Kir-
chengemeinden zu Gunsten der Solidaritéit innerhalb der
kirchlichen Gemeinschaft angenommen hat. Die Einfiih-
rung des FAG zum 1. 1. 2009 gibt keinen Anlass, zum Ver-
hiltnis der Landeskirchen zu den kirchlichen Korperschaf-
ten erneut grundsitzlich Stellung zu nehmen. Denn die
Sach- und Rechtslage hat sich insoweit durch Einfiihrung
des FAG nicht grundlegend gedndert. Vielmehr hat der Ge-
setzgeber den Grundsatz der gesamtkirchlichen Bindung
des Vermogens einer Kirchengemeinde, wie er bis zum
31.12.2008 im Pfarrbesoldungsgesetz der Landeskirche
zum Ausdruck kam, in das FAG iibernommen. Das FAG hat
also insoweit keinen neuen Rechtszustand geschaffen.
Durch das FAG wurde im Vergleich zum fritheren Rechts-
zustand auch keine weitergehende iiber das frithere Mal}
hinausgehende Einschrinkung der Selbstverwaltungskom-
petenz und des Eigentumsrechts einer Kirchgemeinde her-
beigefiihrt.

Wie sich die Anwendung des FAG im Verhéltnis zur KI.
auswirkt, ist zunéchst eine Frage des Einzelfalls und daher
nicht geeignet, eine grundsitzliche Bedeutung der Sache im
Sinne des Revisionsrechts zu begriinden.

Zu den von der K. vorgetragenen Rechtsfragen im Ein-
zelnen:

a) Kann das private Eigentumsrecht der KI. unter Beach-
tung von Art. 14 Abs. 1 GG durch eine gesetzliche Vor-
schrift »iiberlagert« werden, nachdem Biirgerinnen und
Biirger der Kirchengemeinde dieser und nur dieser Kirchen-
gemeinde Grundbesitz, Immobilien und finanzielle Mittel
iibertragen haben mit der Zweckbindung, diese bzw. den
Wert derselben fiir die Pfarrerbesoldung ihrer Kirchenge-
meinde einzusetzen?
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Diese Frage ist fiir den vorliegenden Fall nicht streitent-
scheidend. Sie konnte es nur dann sein, wenn die aus den
zweckgebundenen Schenkungen erzielten Einkiinfte hoher
wiren als die von der Landeskirche bzw. dem Kirchenkreis
der betreffenden Kirchengemeinde zur Verfiigung ge-
stellten Mittel. Das ist hier aber nicht der Fall. Nach dem
Vortrag der KI. erzielt sie aus den Dotationen Pachteinnah-
men von jahrlich 18.923,01 EUR. Dieser Betrag reicht nach
dem zutreffenden Hinweis der Bekl. nicht aus, um eine vol-
le Pfarrstelle zu finanzieren; selbst die Finanzierung einer
halben Pfarrstelle konnte hiermit nicht erfolgen. Fiir die Be-
soldung eines Pfarrers oder einer Pfarrerin werden rund
69.000,— EUR benétigt, ohne Beriicksichtigung eines etwai-
gen Beihilfebedarfs. Damit erhilt die Kl. aus dem Pfarrbe-
soldungsfonds deutlich mehr als sie durch die Pachteinnah-
men einzahlt. Folglich kann nicht ein zuwendungswidriger
Verbrauch der Pachteinnahmen unterstellt werden, zumal
durch § 15 Abs. 1 FAGi. V. m. § 22 Abs. 3 FAG gewihr-
leistet ist, dass die Ertrige des Stellenvermogens aus-
schlieBlich fiir die Pfarrbesoldung und —versorgung verwen-
det werden. Bei dieser Betrachtung konnen Einnahmen
durch Kirchensteuern und Zuwendungen des Landes, die
die Kl. mit einem Durchschnittswert auf die Gemeindemit-
glieder »herunterbricht«, nicht beriicksichtigt werden. Denn
diese Mittel sind nicht gebunden und miissen nicht zwin-
gend der sie »erwirtschaftenden« Gemeinde zuflieen. Da-
mit kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass
durch die Vorgehensweise der Bekl. gegen einen Zuwen-
dungszweck verstofen wird. Folglich kann aber auch die
von der Kl. aufgeworfene Frage nicht streitentscheidend
sein.

b) Kann die gesamtkirchliche Bindung des Vermogens
einer Kirchengemeinde mit der Begriindung, einen Aus-
gleich zwischen ertragsstarken und ertragsschwachen kirch-
lichen Korperschaften zu schaffen, eine zulédssige Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums darstellen, wenn
es konkret zu einem Ausgleich zwischen ertragsstarken und
ertragsschwachen kirchlichen Korperschaften iiberhaupt
nicht kommen kann und nicht kommt? Was ist unter »er-
tragsstark« und »ertragsschwach« zu verstehen? Wie muss
das Verhiltnis sein?

Auch diese Frage ist nicht streitentscheidend, sondern nur
theoretischer Natur. Denn der kldgerische Vortrag, wonach
es zu einem Ausgleich zwischen ertragsstarken und ertrags-
schwachen kirchlichen Korperschaften nicht kommen kon-
ne, ist unsubstantiiert. Die Tatsache, dass die Landeskirche
den Kirchenkreisen Zuwendungen in unterschiedlicher Hohe
zuweist, sagt nichts iiber die Binnengerechtigkeit der Vertei-
lung aus. Die Bekl. hat die Grundsitze fiir die Mittelvertei-
lung dargelegt. Diese Grundsitze rechtfertigen den Schluss,
dass die Mittel solidarisch, proportional und dem gemeinsa-
men Ziel entsprechend eingesetzt und verteilt werden.

¢) Kann sich eine fiir zuldssig erachtete Inhalts- und
Schrankenbestimmung daraus rechtfertigen, dass die Mittel
fiir die Besoldung und Versorgung der Pfarrer und Pfarre-
rinnen grundsétzlich von der Landeskirche bereitgestellt
und zu ganz iiberwiegenden Teilen aus landeskirchlichen
Steuereinnahmen gedeckt werden, um es dann fiir geboten
zu erachten, die Erlose aus Grundstiicksverkdufen in das So-
lidarsystem des innerkirchlichen Finanzausgleichs einzube-
ziehen, um auf diese Weise den Einsatz von Steuermitteln
fiir die Pfarrbesoldung und Versorgung auf das unabwend-
bare Mindestmal3 zu beschrinken, wenn einerseits schon
sage und schreibe 90 % der Pfarrbesoldung aus Steuermit-
teln stammen und die restlichen geringfiigigen 10 % sich
aus 90 % der Vermogenswerte und Ertragnisse der Kirchen-
gemeinden rekrutieren?

Eine Entscheidung dieser Frage durch das Verfassungs-
und Verwaltungsgericht ist nicht erforderlich, denn die
Quote von Steuermitteln einerseits und Vermogenswerten
und Ertrigen der Kirchengemeinden andererseits bei der Fi-
nanzierung der Pfarrbesoldung und —versorgung ist nicht
von grundsitzlicher Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr,
dass die aus den Kirchengemeinden stammenden Mittel zur
Besoldung und Versorgung der Pfarrer und Pfarrerinnen un-
ter Beachtung einer solidarischen Verteilung verwendet
werden. Ob dies 10 % der Kosten fiir Besoldung und Ver-
sorgung umfasst und sich der restliche und damit ganz tiber-
wiegende Teil aus Steuermitteln finanziert, ist dabei ohne
Belang.

d) Darf die Selbstverwaltungsgarantie des Artikels 28
Abs. 2 GG oder einer dieser angeniherten Gemeindeauto-
nomie einer Kirchengemeinde abgesprochen werden mit der
Begriindung, aus der Verantwortung fiir das Ganze sei die
Landeskirche, also die Bekl., bei der Finanzierung und Ver-
teilung der pfarramtlichen Dienste berechtigt und verpflich-
tet, das solidarische Zusammenwirken unter den einzelnen
kirchlichen Gliederungen rechtlich verbindlich zu gestalten,
wenn es — heute — ein derartiges solidarisches Zusam-
menwirken nicht mehr gibt, jedenfalls nicht in vollem Um-
fang?

Insoweit wird verwiesen auf die Ausfiihrungen zu b). Die
Behauptung, es gibe ein solidarisches Zusammenwirken
innerhalb der Landeskirche nicht mehr oder zumindest nicht
mehr in vollem Umfang, ist unsubstantiiert und ergibt sich
jedenfalls nicht unmittelbar aus den Regelungen des FAG.
Insbesondere hat die Kl. nichts Substantielles vorgetragen,
was die These, ldndliche Regionen wiirden systematisch be-
nachteiligt, stiitzen konnte.

e) Darf ein Teilbetrag von bis zu 10 % des Kaufpreises
fiir die Finanzierung ortlicher Aufgaben als ordnungsgeméf
angesehen werden, wenn zum anderen als anzunehmend
unterstellt wird, dass die Finanzierung einer Pfarrstelle als
dringender ortlicher Bedarf im Sinne der Vorschrift des § 16
FAG anerkannt wird?

Diese Fragestellung iibersieht, dass die Finanzierung der
Pfarrstellen unter Zugrundelegung eines objektiven Vertei-
lerschliissels durch die Landeskirche bzw. die Kirchenkrei-
se erfolgt. Soweit danach eine Kirchengemeinde die Finan-
zierung einer weitergehenden Pfarrstelle fiir sinnvoll erach-
tet, mag sie eigene Mittel hierfiir verwenden. Das #ndert
aber nichts daran, dass nach dem jetzigen System die Ver-
sorgung der Gemeinden mit Pfarrstellen in ausreichendem
MafBe durch die Landeskirche gewihrleistet werden muss.

f) Kann die Erstattungsforderung in Hohe von 88.000,—
EUR mit der Begriindung von Grundstiicksgeschiften in der
Vergangenheit zuriickgewiesen werden, obwohl durch § 78
Abs. 5 PIBVG den beteiligten Kirchengemeinden am Pfarr-
besoldungsfonds bis zur Hohe ihrer Einlage ein Zuriickfor-
derungsrecht gewihrt wird, wenn diese »zur wirtschaft-
lichen Nutzung des Stellenvermogens« benotigt werden? Ist
unter »wirtschaftlicher Nutzung des Stellenvermdgens«
nicht auch der Bedarf der Kirchengemeinde zu unterstellen,
ihre eigenen Mittel fiir die Pfarrbesoldung einzustellen?

Diese Frage beantwortet sich durch die allgemeinen Aus-
fithrungen zur Solidaritét innerhalb der Kirche und den da-
mit einhergehenden Einschrinkungen der Selbstverwal-
tungskompetenz einer Kirchengemeinde, vgl. Entscheidun-
gen des Verfassungs- und Verwaltungsgericht vom
19.7. 1983 und 10.6.2004 a. a. O. Es ist nicht zu beanstan-
den, wenn Erlose aus Grundstiicksgeschiften in den Pfarr-
besoldungsfonds iiberfiihrt werden, um der Besoldung und
Versorgung sdmtlicher Pfarrerinnen und Pfarrer zu dienen.
Dies entspricht dem kirchlichen Solidarititsgedanken.
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Verschiedenes

11.
Datenschutzrecht

Betroffene haben einen Anspruch auf Loschung perso-
nenbezogener Daten, die gespeichert sind, um sie im Inter-
net jedermann zugdnglich zu machen, soweit kein recht-
licher Grund fiir die Speicherung vorliegt. (Leitsatz der
Redaktion)

§ 10 IT KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Kirchliches Verwaltungsgerichtsgesetz — KVwGG) v.
13.7.2001 (KABL 59 S. 314), geédnd. durch Gesetz v.
28. 11.2002 (KABI. 60 S. 164) und v. 25. 3. 2006 (KABI.
62S.57);§§ 1L, V,21V, 3,51, 71, 10, 16 I, IVa, 24 KG
iber den Datenschutz der Evangelischen Kirche in
Deutschland (DSG-EKD) v. 12. 11. 1993 (ABL.EKD 1993
S. 505), geénd. durch KG v. 7. 11. 2002 (ABLEKD 2002
S. 381, ABLEKD 2003 S. 1); §§ 1 III, 14 II Ziff. 5, 28 1
Nr.3,2911 Nr. 2 BDSG; Art. 1211, 18 LV BW.

VG der Ev. Landeskirche in Wiirttemberg, Urteil vom
27.11.2009 — VG 05/09 —.

Die Klédgerin (KI.) wendet sich gegen die Veroffentli-
chung personlicher Daten durch Einstellen des Amtsblattes
der Beklagten (Bekl.) ins Internet ohne Zugangsbeschrin-
kung.

Die KI. trat am 1. 9. 1993 als Vikarin in den Dienst der
Beklagten. Vom 1. 3. 1996 bis zum 30. 11. 2000 befand sie
sich im unstindigen Dienst im Pfarramt, teilweise unterbro-
chen durch eine Beurlaubung fiir eine Anstellung als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin bei einem wissenschaftlichen
Verlag. Zum 1. 12. 2000 wurde sie in den stindigen Pfarr-
dienst tibernommen und versah Dienste als Schulpfarrerin.
Das Land Baden-Wiirttemberg iibernahm die Kl. zum
5.9.2003 zunichst als Lehrerin im Angestelltenverhiltnis,
die Ernennung zur Studienritin auf Lebenszeit erfolgte am
5.9.2004.

Das vom Evangelischen Oberkirchenrat in Stuttgart her-
ausgegebene Amtsblatt der Bekl. enthilt eine regelméBige
Rubrik »Dienstnachrichten«, unter der auch Ernennungen
und Versetzungen der Kl. bekannt gemacht wurden. Die
Bekl. hat inzwischen alle ihre Amtsblitter seit dem Jahr-
gang 2000 im PDF-Format in eine Amtsblattdatenbank ein-
gestellt und im Internet offen fiir eine Online-Recherche zur
Verfiigung gestellt.

Am 6. 3. 2009 hat die KI. Klage erhoben wegen »Verlet-
zung (ihres) Rechts auf informationelle Selbstbestimmung«.

Aus den Griinden:

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zuldssig. Ins-
besondere ist die auch bei einer Leistungsklage in analoger
Anwendung von § 10 Abs. 2 KVwGG erforderliche Klage-
befugnis gegeben. Es besteht die Moglichkeit, dass die KI.
durch die Unterlassung der begehrten Loschung von Daten
in ihrem durch § 1 Abs. 1 DSG.EKD vor Beeintrichtigun-
gen durch die Bekl. geschiitzten Personlichkeitsrecht ver-
letzt wird.

Die Klage ist auch begriindet. Die Bekl. ist gemif3 § 16
Abs. 2 Ziff. 1 DSG.EKD verpflichtet, die auf die Kl. per-
sonlich bezogenen Daten zu 16schen, welche von der Bekl.
(oder in deren Auftrag) durch Einstellen des Amtsblattes ins
Internet fiir jedermann zur Einsicht oder zum Abruf bereit
gehalten werden. Dieser Pflicht korrespondiert ein unab-
dingbares Recht der Kl. auf Loschung (vgl. § 7 Abs. 1
DSG.EKD).

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Das DSG.EKD ist, soweit entscheidungserheblich, hier
anzuwenden.

Denn § 1 Abs. 5 DSG.EKD bestimmt zwar, dass beson-
dere Regelungen in anderen kirchlichen Rechtsvorschriften,
soweit sie auf personenbezogene Daten einschlieSlich deren
Veroffentlichung anzuwenden sind, den Vorschriften dieses
Kirchengesetzes vorgehen. Diese Bestimmung ist § 1 Abs. 3
BDSG nachgebildet. Die Verdringung des Datenschutzge-
setzes findet danach aber nur in dem Umfang statt, in dem
nach einem genauen inhaltlichen Vergleich eine abweichen-
de Regelung fiir den exakt gleichen Sachverhalt vorliegt,
wobei in der Regel diese Uberschneidung nur fiir einzelne
Phasen der Datenverarbeitung oder -nutzung oder fiir ein-
zelne Individualrechte gegeben ist (vgl. Spiros Simitis,
Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz, 6. Aufl. 2006,
§ 1 Nr. 170 und Herbert Claessen, Datenschutz in der Evan-
gelischen Kirche, 1995, Erlduterungen zu § 1 Abs. 5).

Gemil § 16 Abs. 2 Ziff. 1 DSG.EKD sind personenbezo-
gene Daten, die automatisiert verarbeitet oder in nichtauto-
matisierten Dateien gespeichert sind, u. a. dann, wenn ihre
Speicherung unzulissig ist, zu 16schen.

Die Bekl. speichert personenbezogene Daten der Kl., die
automatisiert verarbeitet sind.

Verarbeiten durch Speichern ist gemil § 2 Abs. 4 Ziff. 1
DSG.EKD das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren
personenbezogener Daten auf einem Datentriger zum
Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder Nutzung. Dabei
setzt der Begriff »Speichern« nicht voraus, dass die Daten
noch nicht in gespeicherter Form vorliegen. Zwar sind auf
ein rein technisch bedingtes Umspeichern die Zuléssigkeits-
tatbestinde nicht anzuwenden, es entspricht jedoch dem
Schutzbediirfnis des Betroffenen, einen erlaubnisbediirfti-
gen Speichervorgang anzunehmen, wenn der Verwendungs-
zusammenhang gedndert oder die Verfiigbarkeit der Daten
durch die neue Speicherung erhoht wird (vgl. Simitis, aaO,
§ 3 Nr. 117).

Das Bereithalten des vollstindigen Amtsblatts im PDF-
Format gerade im Internet fiir den Zugriff durch Jedermann
zur Einsicht oder zum Abruf stellt deshalb ein rechtlich ge-
sondert zu beurteilendes Speichern personenbezogener Da-
ten dar.

Diese Speicherung ist gemif § 24 Abs. 2 DSG.EKD un-
zuldssig.

Die Sonderregelung des § 24 DSG.EKD, der die Datener-
hebung, -verarbeitung und -nutzung speziell bei Dienst- und
Arbeitsverhiltnissen regelt, ist gegenwirtig noch unmittel-
bar fiir die K1. anzuwenden, ohne dass es der Priifung etwai-
ger Nachwirkungen eines fritheren Dienstverhiltnisses be-
darf. Denn insoweit macht die Bekl. unter Hinweis auf Arti-
kel 12 Abs. 2, 18 Landesverfassung Baden-Wiirttemberg
und Artikel 5 und 8 Abs. 2 und 3 Ev. Staatskirchenvertrag
Baden-Wiirttemberg selbst zu Recht geltend, dass die KI.,
indem sie Religionsunterricht fiir die Bekl. erteilt, weiterhin
einen Dienst der Bekl. ausiibt. Der Gesetzeszweck, das Per-
sonlichkeitsrecht beim Umgang mit Daten umfassend zu
schiitzen, rechtfertigt eine extensive Auslegung des Begrif-
fes der Beschiftigten kirchlicher Stellen in § 24 DSG.EKD,
wie auch in einem weiten Sinn beispielsweise alle Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen, die hauptberuflich, nebenberuf-
lich, oder zu ihrer Berufsausbildung beschiftigt sind, erfasst
werden und selbst die ehrenamtlichen Mitarbeiter einzube-
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ziehen sind (vgl. Claessen, Datenschutz in der Evangeli-
schen Kirche, 1995, Erlduterungen zu § 24 Abs. 1).

§ 24 Abs. 2 DSG.EKD bestimmt:

»Eine Ubermittlung der Daten von Beschiiftigten an Stel-
len auBerhalb des kirchlichen Bereichs ist nur zuldssig,
wenn kirchliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. die empfangende Stelle ein iiberwiegendes rechtliches
Interesse darlegt,

2. Art oder Zielsetzung der dem oder der Beschiiftigten
iibertragenen Aufgaben die Ubermittlung erfordert oder

3. offensichtlich ist, dass die Ubermittlung im Interesse
der betroffenen Person liegt und keine Anhaltspunkte vor-
liegen, dass sie in Kenntnis des Ubermittlungszwecks ihre
Einwilligung nicht erteilen wiirde.«

Danach ist die Ubermittlung von personenbezogenen Da-
ten der KI. durch Zugriff beliebiger Personen auf das offen
zugénglich ins Internet eingestellte Amtsblatt unzulissig.

Denn weder legen diese beliebigen Dritten jeweils ein
tiberwiegendes rechtliches Interesse dar, noch ist offensicht-
lich, dass die Ubermittlung im Interesse der KI. liegt (und es
liegen erst recht Anhaltspunkte dafiir vor, dass sie ihre Ein-
willigung nicht erteilen will), vor allem aber erfordern Art
oder Zielsetzung der der KI. seinerzeit tibertragenen Aufga-
ben die Ubermittlung nicht.

Dabei ist der Begriff der »Erforderlichkeit« ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, der aber keinen spezifischen Beur-
teilungsspielraum enthilt, sondern der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegt. Bei seiner Auslegung ist ein strenger
Malstab anzulegen, denn es gilt zu beachten, dass das Da-
tenschutzgesetz von dem Grundsatz geprégt ist, dass Daten-
erhebung, -verarbeitung und -nutzung grundsétzlich verbo-
ten sind. Es kommt insbesondere darauf an, ob die kirchli-
che Stelle ihre Aufgaben sonst nicht, nicht vollstdndig oder
nicht rechtmifig erfiillen kann (vgl. Simitis, aaO, § 13
Nr. 25 und 26 fiir 6ffentliche Stellen). Es ist von der Bekl.
nicht dargelegt oder sonst ersichtlich, dass die der KI. sei-
nerzeit libertragenen pfarramtlichen Aufgaben auch in An-
betracht dieses strengen DatenschutzmaBstabes die Uber-
mittlung personenbezogener Daten gerade an weltweit Je-
dermann erforderten und erfordern.

Gegenstand des Rechtsstreits ist hier allerdings schon das
Speichern von Daten, das dem Ubermitteln vorausgeht. Ge-
mifB § 2 Abs. 4 Ziff. 3 DSG.EKD liegt ein Ubermitteln im
Rechtssinn (erst dann) vor, wenn die Daten an Dritte in der
Weise bekannt gegeben werden, dass sie a) (tatsdchlich)
weitergegeben werden oder b) dass Dritte zur Einsicht oder
zum Abruf bereitgehaltene Daten (tatséchlich) einsehen
oder abrufen.

Das Ubermittlungsverbot macht aber auch das vorausge-
hende Speichern schon unzulissig. Denn entscheidend fiir
den Speicherungsbegriff ist der Zweck der weiteren Verar-
beitung oder Nutzung, da nicht die Existenz der Daten, son-
dern erst ihre drohende Verwendung die Belange der Be-
troffenen tangiert (vgl. Simitis, aaO, § 3 Nr. 120). Wenn,
wie hier, die Verfolgung des Zweckes — die Ubermittlung
als einer Unterart der Datenverarbeitung — unzuléssig ist, ist
damit auch das Speichern gerade zu diesem Zwecke unzu-
lassig.

Nachdem hier schon wegen § 24 Abs. 2 DSG.EKD die
Ubermittlung und die diesem Zwecke dienende Speiche-
rung unzuldssig sind, bedarf es keiner abschlieBenden Ent-
scheidung iiber die weiteren Bedenken gegen die streit-
gegenstindliche Speicherung auf Grund von § 24 Abs. 1
DSG.EKD. Nach dieser Norm diirfen die kirchlichen Stel-

len Daten ihrer Beschiftigten, Bewerber und Bewerberin-
nen nur erheben, verarbeiten oder nutzen, soweit dies zur
Eingehung, Durchfiihrung, Beendigung oder Abwicklung
des Beschiftigungsverhiltnisses oder zur Durchfiihrung or-
ganisatorischer, personeller und sozialer Maflnahmen, ins-
besondere auch zu Zwecken der Personalplanung und des
Personaleinsatzes, erforderlich ist oder eine Rechtsvor-
schrift, ein Tarifvertrag oder eine Dienstvereinbarung dies
vorsieht.

Die angegriffene Speicherung ist auch nicht auf Grund
des Umstandes zuldssig, dass die streitgegensténdlichen Da-
ten schon im Amtsblatt veroffentlicht worden sind. Das
Bundesdatenschutzgesetz regelt in seinem zweiten Ab-
schnitt die Datenverarbeitung der offentlichen Stellen und
in seinem dritten Abschnitt die Datenverarbeitung nichtof-
fentlicher Stellen (und offentlich rechtlicher Wettbewerbs-
unternehmen) in unterschiedlicher Weise. Fiir allgemein zu-
gingliche oder veroffentlichungsfihige Daten wird der Da-
tenumgang zwar erleichtert, aber fiir beide Bereiche in ver-
schiedenem MaBe. In beiden Bereichen wird die grundsitz-
liche Bindung an einen urspriinglichen Datenerhebungs-
zweck gelockert (§ 14 Abs. 2 Ziff. 5 BDSG einerseits und
§ 28 Abs. 1 Nr. 3,29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 u. a. BDSG ander-
seits). Im oOffentlichen Bereich bleibt die Privilegierung je-
doch auf diese Lockerung der Zweckbindung begrenzt. Nur
fiir den nichtoffentlichen Bereich wird dariiber hinaus die
Datenverarbeitung und -nutzung schon allein aufgrund des
besonderen Status der Daten — als allgemein zugénglich
oder veroffentlichungsfihig — fiir zuldssig erklirt (vgl. Simi-
tis aa0, § 14 Nr. 69).

Das Datenschutzgesetz EKD regelt die Datenverarbei-
tung und -nutzung durch kirchliche Stellen insoweit ver-
gleichbar zur Regelung des Bundesdatenschutzgesetzes fiir
den offentlichen Bereich. Allein die Lockerung der Zweck-
bindung wird in (der ohnehin grundsitzlich hinter der spe-
ziellen Bestimmung des § 24 DSG.EKD zuriicktretenden
allgemeineren Norm des) § 5 Abs. 2 DSG.EKD geregelt.
Danach ist das Speichern, Verdndern oder Nutzen fiir ande-
re Zwecke (als die, fiir die die Daten erhoben worden sind,)
nur zuldssig, wenn »... 6. die Daten aus allgemein zugédng-
lichen Quellen entnommen werden konnen oder die verant-
wortliche kirchliche Stelle sie veroffentlichen diirfte, es sei
denn, dass das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Per-
son an dem Ausschluss der Zweckédnderung offensichtlich
iiberwiegt«. Das Gesetz befreit hier lediglich von der ur-
spriinglichen Zweckbindung, @ndert jedoch nicht das Ge-
ringste an dem Erfordernis der Erforderlichkeit zur Aufga-
benerfiillung (vgl. Simitis aaO, § 14 Nr. 69). Eine allgemei-
ne Freigabe der Datenverarbeitung und -nutzung allein auf-
grund des besonderen Status der Daten, also ihrer allgemei-
nen Zuganglichkeit, erfolgt fiir kirchliche Stellen sowenig
wie fiir staatliche offentliche Stellen.

Eine weitere Privilegierung fiir Datenbestinde, die jeder-
mann, sei es ohne oder nach besonderer Zulassung, zur Be-
nutzung offen stehen, enthilt § 10 Abs. 5 DSG.EKD. Diese
werden jedoch nur von den Verfahrensanforderungen des
§ 10 Abs. 1 bis 4 DSG.EKD fiir automatisierte Abrufverfah-
ren ausgenommen. Eine materielle Regelung, unter welchen
Voraussetzungen personenbezogene Daten allgemein zu-
ginglich gemacht werden diirfen, ist damit nicht verbunden
(vgl. Simitis, aaO, § 10 Nr. 122).

Eine Einwilligung der Kl. in die streitgegenstindliche
Speicherung ihrer Daten liegt schon nicht vor (vgl. hierzu
§ 3 DSG.EKD). Es bedarf deshalb keiner Vertiefung der
Frage, ob eine solche Einwilligung neben § 24 DSG.EKD
die Speicherung iiberhaupt zuldssig machen konnte (vgl.
auch Simitis, aaO, § 4 a Nr. 16 ff. zu grundsitzlichen Be-
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denken fiir den Bereich offentlicher Aufgabenerfiillung).
Erst recht konnen die speziellen Datenschutzbestimmungen
nicht durch die Konstruktion einer nicht ausdriicklich ge-
setzlich geregelten Duldungspflicht unterlaufen werden.

GemidB § 16 Abs. 2 DSG.EKD sind die unzuldssig ge-
speicherten Daten von Amts wegen zu loschen. Mit dieser
Verpflichtung korrespondiert wie oben ausgefiihrt ein An-
spruch der KI.

Nachdem die Klage aus den oben angegebenen Griinden
Erfolg hat, kann dahingestellt bleiben, ob bei der KI. eine
besondere personliche Situation im Sinne von § 16 Abs. 4a
DSG.EKD vorliegt, die einen Loschungsanspruch auch aus
individuellen Griinden begriinden wiirde.

Zur Klarstellung wird noch auf Folgendes hingewiesen:
Gegenstand des Rechtstreites ist allein das Datenspeichern
durch Einstellen des Amtsblattes ins Internet zur Einsicht
oder zum Abruf durch Jedermann. Ob und in welcher Weise
im Einzelnen eine Datenspeicherung und Ubermittlung iiber
ein zugangsbeschrinktes Intranet den einschldgigen Anfor-
derungen des Datenschutzgesetzes der EKD (insbesondere
nach § 24 Abs. 1 und 2 und auch nach § 10) entspricht, be-
darf gegebenenfalls noch einer eingehenden Priifung, die
aber zunidchst nicht Sache des Gerichts ist.

12.
Rechtsweg, Kircheniltester

1. Mit der blofien abstrakten Funktionsbezeichnung
(»Verwaltungsgericht«, »Verwaltungsgerichtshof«) in einer
Rechtsmittelbelehrung ist iiber das konkrete Gericht, bei
dem das Rechtsmittel einzulegen und zu begriinden ist, noch
nicht so ausreichend belehrt, dass der Beteiligte zweifelsfrei
weif3, wo er das Rechtsmittel fristwahrend anbringen kann.

2. Fiir Streitigkeiten iiber die Beendigung der Mitglied-
schaft ehrenamtlicher Kirchendltester im Gemeindekir-
chenrat ist der Rechtsweg zu den kirchlichen Verwaltungs-
gerichten nach § 19 VwGG nicht erdffnet.

§§3,19,25,53 1,11, 57 11 1, 2 KG iiber die kirchliche Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz —
VwGG) i.d. F. v. 15.2.2005 (ABLEKD 8. 86), zul. ge-
dnd. 16. 5. 2008 (ABL.LEKD S. 189); § 4 III KG iiber die
Bildung und Geschiftsfithrung des Gemeindekirchenrates
(Gemeindekirchenratsgesetz — GKRG) i.d.F. der Bekannt-
machung v. 15. 2. 2001 (ABLLEKKPS S. 61); § 40 VwGO;
Art. 137 III, V WRV; Art. 19 1V, 140 GG.

VGH der UEK, Beschluss vom 19. Mai 2010 — VGH
6/08 —.

Die Klidgerin (KI.) wendet sich gegen die Feststellung,
dass ihre Mitgliedschaft im Gemeindekirchenrat eines
Kirchspiels beendet ist.

Aus den Griinden:

Der Verwaltungsgerichtshof hilt die Revision der KI.
einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhand-
lung nicht fiir erforderlich. Da die Revision auch keine
rechtsgrundsitzlichen Fragen aufwirft, weist der Verwal-
tungsgerichtshof sie gemifl § 57 Abs. 2 Satz 1 VwGG durch
Beschluss zuriick. Die Beteiligten sind hierzu nach § 57
Abs. 2 Satz 2 VwGG gehort worden. Threr Zustimmung be-
darf es nicht.

Die Revision der KI. ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

1. Die Revision ist zuldssig. Sie ist rechtzeitig eingelegt
und begriindet. Die Fristen des § 53 Abs. 1 und 2 VwGG fiir
die Einlegung und Begriindung der Revision liefen nicht.

Diese Fristen haben nicht zu laufen begonnen, weil das Ver-
waltungsgericht seinem Urteil eine unrichtige Rechtsmittel-
belehrung beigefiigt hat (§ 25 Abs. 1 VwGG); die stattdes-
sen laufende Frist von einem Jahr hat die Kldgerin gewahrt
(§ 25 Abs. 2 VWGG).

Soweit hier von Interesse, beginnt nach § 25 Abs. 1
VwGG die Frist fiir ein Rechtsmittel nur zu laufen, wenn der
Beteiligte tiber das Rechtsmittel, das Gericht, bei dem das
Rechtsmittel anzubringen ist, und die einzuhaltende Frist
schriftlich belehrt worden ist. Das Verwaltungsgericht hat
nicht ordnungsgemél iiber das Gericht belehrt, bei dem die
Revision einzulegen und zu begriinden ist. In der Rechts-
mittelbelehrung ist nur angegeben, dass die Revision »bei
dem Verwaltungsgericht« oder »bei dem Verwaltungsge-
richtshof« einzulegen und die Begriindung der Revision
»bei dem Verwaltungsgerichtshof« einzureichen ist. Mit der
bloBen abstrakten Funktionsbezeichnung (»Verwaltungsge-
richt«, »Verwaltungsgerichtshof«) ist noch nicht iiber das
konkrete Gericht so ausreichend belehrt, dass der Beteiligte
zweifelsfrei weill, wo er das Rechtsmittel fristwahrend an-
bringen kann. Dazu hitte — jedenfalls unter den hier obwal-
tenden Umstidnden — auch die Angabe gehort, wie die ge-
naue Bezeichnung des zustidndigen Gerichts lautet und wo
es seinen Sitz oder seine Geschiftsstelle hat, bei der die Re-
vision zur Niederschrift eingelegt werden kann. Beklagte
des Verfahrens waren die Ev. Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen und ein dieser Landeskirche angehorender Kir-
chenkreis. Die Ev. Kirche der Kirchenprovinz Sachsen bil-
dete in der hier interessierenden Zeit mit der Ev.-Luth. Kir-
che in Thiiringen eine Foderation mit dem Ziel der Vereini-
gung beider Landeskirchen. In dieser Umbruchlage war
nicht ohne weiteres erkennbar, welches Verwaltungsgericht
mit welchem Sitz und Geschiftsstelle nunmehr zustindig
war und welches Rechtsmittelgericht zustidndig war. Der
Verwaltungsgerichtshof der UEK wiederum hatte seine Ge-
schiftsstelle in Hannover.

2. Die Revision ist unbegriindet. Die Verwaltungskam-
mer hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unzu-
lassig. Der Rechtsweg zu den kirchlichen Verwaltungsge-
richten ist nicht eroffnet.

Nach § 19 Abs. 1 VwGG ist das Verwaltungsgericht zu-
stindig fiir Streitigkeiten iiber Entscheidungen der Kirchen-
leitung oder des Konsistoriums (Landeskirchenamtes) aus
dem Bereich der kirchlichen Aufsicht gegeniiber Kirchen-
gemeinden, Kirchenkreisen, Verbianden und sonstigen juri-
stischen Person des o6ffentlichen Rechts. Nach § 19 Abs. 2
VwGG ist das Verwaltungsgericht ferner zustindig fiir
Streitigkeiten aus o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen
zur Kirche und fiir Streitigkeiten, die sich auf die Entste-
hung eines solchen Dienstverhiltnisses beziehen. Fiir ande-
re Streitigkeiten aus dem Bereich der kirchlichen Ordnung
und Verwaltung ist das Verwaltungsgericht nach § 19
Abs. 3 VwGG nur zustdndig, soweit das kirchliche Recht
dies bestimmt.

Hier handelt es sich weder um eine aufsichtsrechtliche
Streitigkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 VwWGG noch um eine
dienstrechtliche Streitigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2
VwGG. Ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis zur Kir-
che im Sinne des § 19 Abs. 2 VwGG stellen nur die Dienst-
verhiltnisse der Pfarrer und Kirchenbeamten dar. Das hier
noch anzuwendende Gemeindekirchenratsgesetz in der Fas-
sung vom 15. 2. 2001 sieht in § 4 Abs. 3 eine Zustindigkeit
der Verwaltungsgerichte fiir Streitigkeiten iiber die Beendi-
gung der Mitgliedschaft ehrenamtlicher Kircheniltester im
Gemeindekirchenrat als eine sondergesetzliche kirchen-
rechtliche Regelung im Sinne des § 19 Abs. 3 VWGG nicht
Vor.
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Die Zustindigkeit der kirchlichen Verwaltungsgerichte
istin § 19 VwGG abschlieend geregelt. Dies folgt bereits
aus dem eindeutigen Wortlaut des § 19 Abs. 3 VwGG. Da-
nach ist das Verwaltungsgericht fiir andere als die in den Ab-
sdtzen 2 und 3 aufgefiihrten Streitigkeiten »nur« zustindig,
wenn das kirchliche Recht dies bestimmt. Dariiber hinaus
entspricht es dem Willen des kirchlichen Gesetzgebers, die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung auf die Fallgruppen
zu beschrinken, die er in § 19 VwGG ausdriicklich aufge-
fiihrt hat. Im Gesetzgebungsverfahren fiir das Verwaltungs-
gerichtsgesetz ist erortert worden, ob die kirchlichen Ver-
waltungsgerichte nur bei bestimmten Fallgruppen (so ge-
nanntes Enumerationsprinzip) oder — ebenso wie die staat-
lichen Verwaltungsgerichte nach § 40 VwGO — in allen ver-
waltungsrechtlichen Streitigkeiten (so genannte General-
klausel) zustindig sein sollten. Derartige Regelungen hat es
verschiedentlich auch im kirchlichen Recht gegeben. In
Kenntnis dieser Auseinandersetzung hat sich die Synode der
EKU jedoch fiir das Enumerationsprinzip in § 19 VwGG
und damit fiir die Beschrinkung des Rechtswegs auf die aus-
driicklich im Gesetz aufgefiihrten Streitfille entschieden.

Bei einer derart klaren gesetzlichen Regelung ist eine
Rechtsfortbildung durch die Gerichte grundsitzlich ausge-
schlossen. Die Richter der Verwaltungsgerichte sind dem in
der Kirche geltenden Recht unterworfen (§ 3 VwWGG). Eine
Rechtsfortbildung, die sich in der Sache als Anderung einer
kirchengesetzlichen Regelung darstellt, ist dem kirchlichen
Gesetzgeber vorbehalten.

Entgegen der Auffassung der KI. kann der Anwendungs-
bereich des § 19 VwGG auch nicht aus verfassungsrecht-
lichen Griinden auf Streitigkeiten erweitert werden, die den
Status ehrenamtlicher Mitarbeiter betreffen. § 19 VwGG
verstoit nicht gegen hoherrangiges Recht, wie der Verwal-
tungsgerichtshof bereits wiederholt entschieden hat (aus
jiingerer Zeit: Beschluss v. 24. 5. 2006 — VGH 7/06 — RspB
ABIL. EKD 2007, 25). Insbesondere ergibt sich weder aus
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 und Abs. 5
WRYV noch aus Art 19 Abs. 4 GG oder aus dem Rechts-
staatsprinzip die Notwendigkeit eines umfassenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutzes durch die Kirchen.

Nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3
Satz 1 WRV ordnet und verwaltet jede Religionsgesell-
schaft ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der

Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Fiir ihre eigenen
Angelegenheiten besitzen die Religionsgemeinschaften da-
mit das Selbstbestimmungsrecht. Das Selbstbestimmungs-
recht der Kirchen schlieft das Recht ein, in ihren eigenen
Angelegenheiten Gerichte einzurichten. Eine Verpflichtung
hierzu besteht jedoch nicht. Erst recht braucht sich der kir-
chengerichtliche Rechtsschutz nicht auf alle denkbaren
Rechtsstreitigkeiten zu erstrecken. Eine solche Verpflich-
tung folgt nicht aus dem fiir alle geltenden Gesetz. Fiir die
Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften, die ihren in-
neren Bereich betreffen, lassen sich aus den staatlichen
Gesetzen iiberhaupt keine Schranken ihres Handelns herlei-
ten (BVerfG, Beschluss v. 18.9. 1998 — 2 BvR 69/93 —
NIW 1999, 350). Den inneren Bereich betreffen gerade die
Verleihung und der Entzug von Amtern (BVerfG, Beschluss
v. 9.12.2008 — 2 BvR 717/08 — NJW 2009, 1195).

Zwar wird auch fiir den innerkirchlichen Rechtsbereich
die Geltung eines ungeschriebenen kirchlichen Rechtssatzes
angenommen, der seinem Inhalt nach dem staatlichen
Rechtsstaatsprinzip entspricht (Verwaltungsgerichtshof der
EKU, Beschluss v. 12.11.1991 — VGH 15/89 — RspB
ABLEKD 1995, 28). Aus ihm ergibt sich aber nicht, dass in
Angelegenheiten ehrenamtlicher Mitarbeiter die Moglich-
keit einer Uberpriifung im Einspruchsverfahren nicht aus-
reicht, sondern dariiber hinaus eine Anrufung kirchlicher
Gerichte moglich sein muss.

Eine solche Moglichkeit muss auch nicht aufgrund des
Grundsatzes der Gleichbehandlung eingerdumt werden, der
ebenfalls als kirchlicher Rechtssatz im kirchlichen Bereich
gilt (VGH der EKU, Urteil v. 27. 11. 1992 — VGH 3/91 —
RspB ABLEKD 1994, 16). Wesentlicher Inhalt des Gleich-
heitssatzes ist das Verbot willkiirlichen Handelns. Es ist
aber nicht willkiirlich, den Pfarrern und Kirchenbeamten in
ihren dienstrechtlichen Angelegenheiten einen kirchenge-
richtlichen Rechtsschutz zu gewéhren, der ehrenamtlichen
Mitarbeitern vorenthalten ist. Diese Differenzierung ist viel-
mehr durch sachliche Griinde gerechtfertigt.

Fiir Pfarrer und Kirchenbeamte stellt das Dienstverhéltnis
zur Kirche die alleinige Grundlage ihrer beruflichen und da-
mit auch sozialen Existenz dar. Threr Schutzbediirftigkeit
entspricht es, ihnen in ihren dienstrechtlichen Angelegen-
heiten im Streitfalle auch die Moglichkeit einer Uberprii-
fung durch ein unabhingiges Gericht zu erméglichen.

Abkiirzungen
ABL = Amtsblatt LAG =  Landesarbeitsgericht
AG = Amtsgericht UEK = Union Evangelischer Kirchen
ArbG = Arbeitsgericht in der EKD
BVerfG =  Bundesverfassungsgericht VELKD = Xir:ﬁglg:u]fs\gﬁiﬁgzCh'LUthenSChe
BVerwG =  Bundesverwaltungsgericht VG = Verwaltungsgericht
EKD = Evangelische Kirche in Deutschland VGH = Verwaltungsgerichtshof
G = Gesez o VK =  Verwaltungskammer
KABL. - Le.mdesklrchhches Amisblatt VuVG = Verfassungs- und Verwaltungsgericht
KG = Kirchengesetz ZevKR = Zeitschrift fiir evangelisches
KGH = Kirchengerichtshof Kirchenrecht
KirchE =  Entscheidungen in Kirchensachen 7ZMV =  Zeitschrift fiir

Mitarbeitervertretungsrecht

Weitere Abkiirzungen richten sich nach dem Abkiirzungsverzeichnis der Rechtsquellennachweise, Heft 8 des ABI. EKD.
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