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Kirchenordnung (Verfassung),
Gemeinden und hohere Verbinde,
kirchliches Mitgliedschaftsrecht, Patronatsrecht

L.

Kompetenz des Kirchenvorstands,
Rechte eines Gemeindeglieds

1. Das Erfordernis der Beriihrung rechtlicher Interessen
im Sinne von § 6 KVVG hat dhnlich wie im staatlichen Pro-
zessrecht die Klagebefugnis die Funktion, die Interessenten-
klage auszuschlieflen. Nur derjenige soll ein Begehren an
das Gericht herantragen diirfen, bei dem die Mdoglichkeit
der behaupteten Rechtsverletzung besteht.

2. Im Hinblick auf die universelle Verantwortung des Kir-
chenvorstands fiir das gesamte Gemeindeleben (Art. 6 Abs.
1 KO) bestehen erhebliche Zweifel, ob dem einzelnen Ge-
meindeglied ein Anspruch auf Anerkennung einer Gruppie-
rung als Gemeindegruppe zustehen kann.

3. Die Regelung des § 37 Abs. 2 KGO iiber die Nichtof-
fentlichkeit von Kirchenvorstandssitzungen rdumt dem ein-
zelnen Gemeindeglied keinerlei subjektive Rechte ein.

§8§ 3, 6 Nr. 3 KG iiber das Kirchliche Verfassungs- und Ver-
waltungsgericht (KVVG) i.d. F. v. 1.8.1979 (KABI. HN
S. 119); § 25, 37 II Kirchengemeindeordnung (KGO) i. d. F.
v. 6.11.1979 (KABL HN S. 181) zul. gednd. 20.4. 1997
(KABI. HN S. 208); § 5 I Leitlinien fiir die Gemeindeberatung
in der Ev. Kirche in Hessen und Nassau i. d. F. v. 6. 10. 1983
(KABI. S.215); Abschnitt 1.1 Ordnung des kirchlichen Le-
bens der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (Lebensordnung —
LO)i.d.F.v.6.12. 1997 (KABI. 1998 S. 189); Art. 6 I Ord-
nung der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (KO) v. 17. 3. 1949
i.d.F.v. 21.4. 1966 (KABIL. S.89) zul. geédnd. 5. 12. 1998
(KABI. 1999 S. 1); § 42 11 VwGO.

Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Urteil vom 26. 5. 2000 —
1I 1/00 —.

Der Kldger (K1) begehrt die Anerkennung der Gruppe
»Okumenischer Friedensweg Himmel und Erde« als Ge-
meindegruppe der Evangelischen Martin-Luther-Gemeinde
Dietzenbach-Steinberg. AuBerdem erstrebt er die Offent-
lichkeit der Kirchenvorstandssitzungen sowie die Inan-
spruchnahme der Gemeindeberatung.

Aus den Griinden:

Die Klage ist abzuweisen, da sie unzuldssig ist. Durch die
angegriffenen Beschliisse des Kirchenvorstands, des Dek-
anatssynodalvorstands und der Kirchenleitung sind die
rechtlich geschiitzten Interessen des KI. nicht betroffen.

Gemil § 6 Nr. 3 KVVG sind in den Fillen des § 3
KVVG antragsberechtigt und parteifiahig nur solche Einzel-
personen, deren rechtliche Interessen durch die beanstan-
dete Malinahme beriihrt sind. Als Einzelperson gehort der
Kl. zwar formell grundsitzlich zu dem Kreis antragsberech-
tigter Personen, doch fehlt es nach Auffassung der Kammer
hier an der Beriihrung der rechtlich geschiitzten Interessen
des KI.

Das Merkmal der Beriihrung der rechtlichen Interessen in
§ 6 KVVG hat dhnlich wie im staatlichen Prozessrecht die
Klagebefugnis gemil § 42 Abs. 2 VwGO die Funktion, die
Interessentenklage ausschlieffen. Dem nur nachteilig Betrof-
fenen, der keine Rechtsverletzung, sondern lediglich ein —
wie auch immer geartetes: wirtschaftliches, kulturelles,
ideelles — Interesse vorzubringen vermag, steht eine gericht-

liche Entscheidung in der Sache nicht zu (vgl. Wahl/Schiitz,
in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand: Mirz
1999, § 42 Abs. 2 RdNr. 7 £.). Nur solche Personen sollen ein
Begehren an das Gericht herantragen diirfen, bei denen die
Moglichkeit der behaupteten Rechtsverletzung besteht. Dies
setzt voraus, dass die Anwendung von Rechtssédtzen moglich
erscheint, die (abstrakt) auch dem Schutz der Interessen
von Personen zu dienen bestimmt sind, die sich in der Lage
des KI. befinden. Dabei muss die abstrakte Eignung eines
Rechtssatzes zur Begriindung von subjektiven Rechten rea-
liter bestehen. Dagegen geniigt fiir die tatsdchliche Seite
des Begehrens die Moglichkeit des Vorliegens eines unter
den Rechtssatz zu subsumierenden Sachverhalts (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 11. Aufl. 1998, § 42 RdNr. 66).

Ausgehend hiervon ist die Moglichkeit einer Rechtsver-
letzung im Fall des Kl. zu verneinen. Es sind keine Rechts-
sdtze ersichtlich, die dem Kliger fiir sein Begehren subjek-
tive Rechte einrdumten.

Was zuniichst die Anerkennung des Okumenischen Frie-
densweges als Gemeindegruppe betrifft, so kann offen blei-
ben, ob und unter welchen Voraussetzungen dem Einzelnen
ein derartiger Anspruch auf Anerkennung oder zumindest
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung hieriiber zustehen
konnte. Abschnitt 1.1 der Lebensordnung bestimmt inso-
weit lediglich, dass es innerhalb einer Gemeinde unter-
schiedliche Moglichkeiten dafiir geben soll, dass sich Ge-
meindemitglieder in Gruppen und Kreisen und zu Aktionen
treffen. Sofern hieraus iiberhaupt irgendwelche subjektiven
Rechtspositionen ableitbar sein sollten, so stiinden sie je-
denfalls — wie das Wort Gemeindemitglieder zeigt — aus-
schlieBlich einem Mitglied der betreffenden Kirchenge-
meinde zu.

Damit scheidet fiir den Kl. die Moglichkeit einer Rechts-
verletzung schon deshalb aus, weil er nicht Mitglied der
Martin-Luther-Gemeinde in Dietzenbach-Steinberg ist. Wie
sich aus dem von dem KI. in der miindlichen Verhandlung
tiberreichten Schreiben der Kirchengemeinde vom ... 1997
ergibt, hat der Beigeladene in seiner Sitzung vom ... 1997 ei-
ner Umgemeindung des Kl. in eine Kirchengemeinde in
Frankfurt zugestimmt. Ausweislich des von dem Beigelade-
nen iiberreichten Datenauszugs ist der Kl. damals in die Ge-
meinde am Hauptbahnhof umgepfarrt worden und gehort
dieser formell auch heute noch an. Solange der KI. formell
Mitglied der dortigen Gemeinde ist, scheidet ein Anspruch
auf Anerkennung als Gemeindegruppe gegen die Kirchen-
gemeinde Dietzenbach-Steinberg schon wegen der fehlen-
den Gemeindezugehorigkeit des Kl. aus. Der Umstand, dass
sich der Kl. der Martin-Luther-Gemeinde in Dietzenbach-
Steinberg zugehorig fiihlt, ist demgegeniiber ohne rechtli-
che Bedeutung. Fiir die Zuerkennung etwaiger Anspriiche
ist auf den formellen Status als Gemeindemitglied abzu-
stellen.

Im Hinblick auf die fehlende Gemeindemitgliedschaft
des KI. kann offen bleiben, ob dem KI. ein entsprechender
Anspruch zustehen konnte, wenn er Gemeindemitglied
wire. Hieran bestehen im Hinblick auf die universelle Ver-
antwortung des Kirchenvorstandes fiir das gesamte Gemein-
deleben (Art. 6 Abs. 1 KO) erhebliche Zweifel. Mit der
Zuerkennung selbst eines Anspruchs auf bloSe ermessens-
fehlerfreie Bescheidung wiirde ndmlich spiirbar in die Auto-
nomie des Kirchenvorstands eingegriffen. Derartige Rechts-
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positionen miissten deshalb dem einzelnen Gemeindemit-
glied von dem kirchlichen Gesetzgeber eingerdumt werden.
Zweifel an einem Anspruch des Kl. wiirden im Ubrigen aber
auch in tatsdchlicher Hinsicht bestehen. Da die Gruppierung
des KI. offenbar lediglich aus zwei Personen besteht, diirfte
sie auch von ihrer Grofle her die Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung schwerlich erfiillen.

Im Ubrigen erscheinen die Griinde, die der Kirchenvor-
stand fiir seine Ablehnung des kldgerischen Begehrens in
der miindlichen Verhandlung hat vortragen lassen, nicht
sachwidrig. Das Begehren des KI. hitte deshalb auch bei
Zulassigkeit der Klage keinen Erfolg haben konnen. Es er-
scheint der Kammer nicht mehr als billig, wenn der Kir-
chenvorstand von einer Anerkennung der Gruppe Abstand
nimmt, bis er diese kennenlernen konnte. Auch erscheinen
die Vorbehalte des Kirchenvorstands hinsichtlich der Per-
son des KIl. aufgrund der von diesem angedrohten und auch
bereits durchgefiihrten Handlungen des zivilen Ungehor-
sams nachvollziehbar und nicht ermessensfehlerhaft. Der
Kirchenvorstand ist nicht nur fiir das Friedensanliegen des
KI. verantwortlich, das er in der Sache sogar weitgehend
teilt, sondern fiir das gesamte Gemeindeleben zustindig. Er
muss deshalb auch auf Angste und Befiirchtungen anderer
Gemeindeglieder Riicksicht nehmen. Auch hat er seiner
Fiirsorgepflicht gegeniiber den Mitarbeitern nachzukom-
men. Da die Gruppe des KI. allenfalls zwei Personen um-
fasst, kann sie sich zudem problemlos im privaten Kreis
treffen.

Auch hinsichtlich der beanspruchten Offentlichkeit von
Kirchenvorstandssitzungen sowie der Anforderung der Ge-
meindeberatung steht dem KI. ein subjektives Recht schon
deshalb nicht zur Seite, weil er nicht Gemeindemitglied ist.
Aber auch als Gemeindemitglied konnte dem KI. die be-
hauptete Rechtsposition nicht zustehen. Die Regelung des
§ 37 Abs. 2 KGO iiber die Nichtoffentlichkeit von Kirchen-
vorstandssitzungen richtet sich allein an den Kirchenvor-
stand. Sie rdumt dem einzelnen Gemeindeglied keinerlei
subjektive Rechte ein. Der Kirchenvorstand entscheidet
vielmehr in Wahrnehmung seiner von der Kirchengemein-
deordnung eingerdumten Befugnisse autonom iiber die Zu-
lassung der Offentlichkeit oder die Einladung der Gemeinde
oder eines anderen Personenkreises. Die Empfehlung der
6. Kirchensynode (ABl. EKHN 1985, 82), auf die sich der
KI1. beruft, dndert hieran nichts.

Was die Inanspruchnahme der Gemeindeberatung anbe-
langt, so steht dem KI. auch insoweit kein Recht zu. Fiir die
Kirchengemeinde entscheidet vielmehr auch hier allein der
Kirchenvorstand als das fiir das gesamte Gemeindeleben
verantwortliche Vertretungsorgan der Kirchengemeinde, ob
die Gemeindeberatung angefordert werden soll (Art. 6
Abs. 1 KO, § 25 KGO, §5 Abs. 1 Leitlinien fiir die Ge-
meindeberatung).

2.

Kompetenz des Kirchenvorstands,
Rechte eines Gemeindeglieds

1. Blof3e Planungen und Absichten des Kirchenvorstands
sind nicht anfechtbar. Wegen fehlender konkreter, unmittel-
barer Rechtswirkung nach auflen stellen sie noch keinen
Verwaltungsakt i. S. des § 3 Abs. 2 KVVG dar.

2. Durch einen Beschluss des Kirchenvorstands, »unter
Aufgabe des Gemeindehauses die Stadtkirche raumbildend

zu einem Haus der offenen Kirche umzugestalten«, werden
rechtliche Interessen von Einzelpersonen i. S. des § 6 KVVG
nicht beriihrt.

§§ 3 I Nr. 1, II, 6 KG tiber das Kirchliche Verfassungs- und
Verwaltungsgericht (KVVG) i. d. F. v. 1. 8. 1979 (KABI. HN
S. 119); § 45 Kirchengemeindeordnung (KGO) i.d. F. v. 6. 11.
1979 (KABI. HN S. 181) zul. geédnd. 17. 6. 2000 (KABI. HN
S. 233); § 42 11 VWGO; Art. 2 1 GG.

Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Urteil vom 8. 11. 2002 —
11 3+4/02 —.

Die Klager (KI.), ein Mitglied des Kirchenvorstandes und
vier Gemeindeglieder der Kirchengemeinde, wenden sich
gegen die Planungen des Kirchenvorstandes, unter Aufgabe
des Gemeindehauses die Kirche »raumbildend« zu einem
Haus der offenen Kirche umzugestalten.

Durch den angefochtenen Beschluss werde das Gemein-
deleben erheblich verindert, da das Gemeindezentrum ver-
duBert und in das Gebidude der eigentlichen Kirche integriert
werden solle. Aus Art. 2 Abs. 1 GG leite sich ihr Recht zur
weiteren Nutzung des bestehenden Gemeindezentrums ab.

Der Kirchenvorstand habe nach Art. 6 KO und §§ 25 ff.
KGO darauf zu achten, dass Gemeindeveranstaltungen zur
geistlichen Weiterfithrung und Zuriistung der Gemein-
deglieder gehalten und dafiir geeignete Wege gesucht wer-
den. Er miisse darauf achten, dass Verantwortung in der Ge-
meinde fiir 6kumenische Aufgaben geweckt und das Zu-
sammenleben mit anderen Kirchen, Gemeinden und Ge-
meinschaften am Ort gefoérdert werde.

Der Kirchenvorstand sei nach § 27 Abs. 1 + 2 KGO fiir
die Verwaltung des Kirchenvermdgens insbesondere der
kirchlichen Gebdude und Grundstiicke verantwortlich sowie
fiir dessen Erhaltung und Nutzung.

Das Vermdogen sei nach § 2 Abs. 2 KHO ungeschmailert
zu erhalten. Nach § 4 KHO sei eine Verduferung kirch-
lichen Vermdgens nur dann erlaubt, wenn es zur Erfiillung
der Aufgaben in absehbarer Zeit nicht benotigt wird. Das
Gemeindezentrum werde durch die bevorstehende Zusam-
menfiihrung von drei Gemeinden demnéchst aber dringend
benotigt.

Aus den Griinden:

Die erhobenen Anfechtungsklagen sind grundsitzlich
nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 KVVG statthaft, soweit sie sich ge-
gen einen von der Kirchenverwaltung gebilligten Beschluss
eines Kirchenvorstandes richten, der eine Entscheidung ei-
nes kirchlichen Leitungsorganes zur Regelung eines Einzel-
falles kirchlicher Verwaltung ist. Dies gilt jedenfalls inso-
weit, als der angefochtene Beschluss konkret besagt, dass
das Projekt »Raum bildender Ausbau der Stadtkirche« um-
gesetzt werden solle. Soweit die Klagen auch eine damit
einhergehende »weitere Vorgehensweise« nidmlich beab-
sichtigte und notwendige Vertragsverhandlungen, Verein-
barungen iiber Verkauf des Gemeindehauses, Nutzungsver-
einbarungen beziiglich des Geldndes um die Kirche,
Weiterarbeit mit Architekten, Kostenfeststellung, Antrige
auf Genehmigung durch die Kirchenverwaltung angreifen,
sind sie dagegen schon nicht statthaft, weil diese fiir das be-
schlossene Projekt moglicherweise notigen weiteren Schrit-
te jeweils neue konkrete Beschliisse des Kirchenvorstandes
erfordern, die ihrerseits erst anfechtbare kirchliche Verwal-
tungsaktei. S. von § 3 Abs. 2 KVVG darstellen und vorher
als bloBe Planungen und Absichten nicht angefochten wer-
den konnen. Thnen fehlt bis dahin die konkrete unmittelbare
Rechtswirkung nach auf3en.
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Soweit die Klagen statthaft sind und den unmittelbar wir-
kenden Beschluss angreifen, ein bestimmtes Projekt umzu-
setzen, fehlt den KI. jedoch fiir eine zuldssige Klage die no-
tige Klagebefugnis. Nach der stindigen Rechtsprechung der
Kammer (vgl. Urteil v. 26.5.2000 in II 1/00) zu § 6
KVVG sind Einzelpersonen in den Fillen des § 3 KVVG
antragsberechtigt und parteifihig und damit nur dann klage-
befugt, wenn sie durch eine beanstandete MaBnahme in ih-
ren rechtlichen Interessen beriihrt sind. Als Zuldssigkeitser-
fordernis ist dieses Merkmal weit auszulegen, so dass eine
Klagebefugnis schon anzunehmen ist, wenn die Kl. hinrei-
chend substantiiert Umstidnde vortragen, bei deren Vorlie-
gen ihre rechtlichen Interessen beriihrt sein wiirden. Ob die-
se Umstinde wirklich vorliegen, ist dann in der Tat erst eine
Frage, ob die solcherart zuldssig erhobene Klage auch be-
griindet ist.

Nach Auffassung der Kammer fehlt es hier aber an der
Beriihrung rechtlich geschiitzter Interessen der Kl. Die KI.
haben zwar vorgetragen, dass und warum sie durch den an-
gefochtenen Beschluss des Kirchenvorstandes in ihren Inte-
ressen beriihrt sind. Es sind das jedoch alles keine, wie § 6
KVVG voraussetzt, rechtlich geschiitzten Interessen der KI.
Dafiir wire es namlich erforderlich, dass sie jeweils eine
subjektive Rechtsstellung haben, deren Verletzung geltend
gemacht ist. Der Auffassung der KI., dass zwischen sach-
licher und rechtlicher Betroffenheit nicht unterschieden
werden diirfe, kann nach Wortlaut und Sinn des § 6 KVVG
nicht gefolgt werden. Vielmehr hat das Merkmal der recht-
lichen Interessen in § 6 KVVG &hnlich der Klagebefugnis
im staatlichen Prozessrecht nach § 42 Abs. 2 VwGO die
Funktion, die bloBe Interessentenklage auszuschliefen. Es
muss die abstrakte Eignung eines Rechtssatzes zur Begriin-
dung von subjektiven Rechten dargetan sein.

Davon ausgehend ist die Moglichkeit einer Rechtsverlet-
zung der Kl. durch den angefochtenen Beschluss des Kir-
chenvorstandes zu verneinen. Es sind keine Rechtsnormen
ersichtlich, die den KI. fiir ihr Begehren subjektive Rechte
einrdumen.

Ein solches rechtlich geschiitztes Interesse ist auch da
nicht gegeben, wo das klagende Kirchenvorstandsmitglied
behauptet, dass er im Kirchenvorstand vor der Beratung
und Beschlussfassung iiber die finanziellen und tatsich-
lichen Auswirkungen nicht ausreichend informiert gewesen
sei. Zwar besteht kein Zweifel, dass der Kirchenvorstand
vor und bei der Beratung der Tagesordnungspunkte An-
spruch auf ausreichende Information hat. Jedoch ist ein sol-
cher Anspruch weder fiir den ganzen Kirchenvorstand noch
gar fiir ein einzelnes Mitglied einklagbar. Fiihlt sich der
Kirchenvorstand oder halten sich einzelne seiner Mitglieder
fiir die Beschlussfassung unzureichend informiert, verblei-
ben ihnen nur die Moglichkeiten einer Vertagung, einer Ab-
lehnung aller Beschlussalternativen oder die Stimmenthal-
tung.

Das Gericht vermag den KIl. auch darin nicht zu folgen,
dass fiir sie aus Art. 2 Abs. 1 GG ein Recht zur weiteren
Nutzung bestehender Gemeindeeinrichtungen flieBe, wel-
ches der angefochtene Beschluss verletzt. Ob und inwieweit
Art. 2 GG im Raum der Kirche unmittelbare oder mittelba-
re Geltung beanspruchen kann, kann dabei unentschieden
bleiben. Keinesfalls lédsst sich daraus fiir einen Einzelnen
das Recht zur undifferenzierten Nutzung gemeindeeigener
Einrichtungen herleiten. Noch viel weniger lésst sich daraus
das Recht herleiten, unerwiinschte Anderungen oder Strei-
chungen gemeindeeigener Einrichtungen zu verhindern.

Die KI. betonen zu Recht, dass der Vorstand einer Kir-
chengemeinde eine erhebliche Anzahl wichtiger Aufgaben
hat, die er verantwortlich wahrzunehmen hat. Dazu sind ihm

auch hinsichtlich der Vermogensverwaltung weitreichende
Befugnisse verliechen. Wie ein Kirchenvorstand die ihm
nach Kirchenordnung und Kirchengemeindeordnung zufal-
lenden Aufgaben erfiillt, unterliegt aber in erster Linie sei-
ner eigenen verantwortungsbewussten Entscheidung und in
zweiter Linie der Priifung der ihm tibergeordneten Organe.
Eine einklagbare Rechtsstellung zu einer Uberpriifung hat
dagegen weder das einzelne Gemeindeglied noch das ein-
zelne Kirchenvorstandsmitglied. Das zeigt ganz deutlich die
Regelung in § 45 KGO, der nur den Vorsitzenden des Kir-
chenvorstandes befugt und gegebenenfalls verpflichtet,
rechtswidrige Beschliisse des Kirchenvorstandes auszuset-
zen und der abschliefenden Priifung durch die Kirchenlei-
tung binnen drei Tagen zu unterbreiten.

Ahnliche Uberlegungen gelten hinsichtlich etwaiger von
den KI. geltend gemachter Verletzungen von Vorschriften
der Kirchlichen Haushaltsordnung. Diese Vorschriften bin-
den zweifellos einen Kirchenvorstand, der ihnen nicht zu-
widerhandeln darf. Ob gegen sie verstoen worden ist,
unterliegt aber grundsitzlich allein den aufsichtsfiihrenden
Stellen und nicht etwa einzelnen Mitgliedern des Vorstan-
des oder Gemeindegliedern.

Noch weniger ist ein einzelnes Gemeindeglied oder Mit-
glied des Kirchenvorstandes berechtigt, im Klageweg Ge-
sichtspunkte der Sachwidrigkeit oder Geeignetheit (rdum-
lich-zeitliche Komplikationen, Parkplatzverlust, Denkmal-
eigenschaft, Akustik) oder der Kosten gegeniiber einem Kir-
chenvorstandsbeschluss geltend zu machen.

3.
Kirchenvorstandswahl

1. Eine gerichtliche Uberpriifung der Rechtmdifigkeit von
Kirchenvorstandswahlen ist — nach derzeit geltendem Ver-
fahrensrecht — bereits deshalb unzuliissig, weil dem Kirch-
lichen Verfassungs- und Verwaltungsgericht durch Kir-
chengesetz keine derartige Zustindigkeit eingerdumt wor-
den ist.

2. Nach § 21 der Kirchengemeindewahlordnung (KGWO)
ist eine Uberpriifung der Wahl nur auf der kirchenbehord-
lichen Ebene zugelassen worden.

§ 21 Kirchengemeindewahlordnung (KGWO) v. 21. 4. 2002
(KABIL HN 222, 300, 360); §§2, 3, 5 Nr. 6 KG iiber das
Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht (KVVG)
i.d.F. v. 1.8.1979 (KABL HN S. 119); Art. 6 I, 64 Ord-
nung der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (KO) v. 17. 3.
1949 i. d. F. v. 14.9.2002 (KABL S. 499) zul. geind. 17. 5.
2003 (KABL S.327); Art. 191V GG; Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 Il WRV.

Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Ev.
Kirche in Hessen und Nassau, Beschluss vom 5. 9. 2003 —
11 5-7/03 —.

Die Antragsteller begehren im Wege einer einstweiligen
Anordnung die Wahl des Kirchenvorstandes in der Kirchen-
gemeinde G fiir ungiiltig zu erklidren, hilfsweise die vorge-
sehene Einfiihrung des neuen Kirchenvorstands vorldufig
auszusetzen.

Aus den Griinden:

Alle gestellten Antridge sind bereits deshalb unzuléssig,
weil dem Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsgericht
durch Kirchengesetz keine Zustindigkeit zur Uberpriifung
der Rechtmifigkeit von Kirchenvorstandswahlen einge-
rdumt worden ist.
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Der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(EKHN) ist als Religionsgesellschaft verfassungsrechtlich
garantiert, dass sie ihre Angelegenheiten innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes selbstindig ord-
net und verwaltet (Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3
Weimarer Verfassung). Dazu gehort auch, dass die EKHN
selbst bestimmen kann, fiir welche in ihrem kirchlichen Be-
reich erwachsenden Streitigkeiten sie eine kirchengerichtli-
che Zustindigkeit einrdumen will (so bereits das Urteil der
1. Kammer des KVVG v. 19. 1. 1955 — T 1/53 -). Es gibt
auch im Kirchenrecht keine dem Art. 19 Abs. 4 GG ent-
sprechende Generalklausel, wonach jemand, der durch die
offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, der
Rechtsweg offen steht. Aus Art. 19 Abs. 4 GG kann auch
keine die EKHN bindende Verpflichtung zur umfassenden
und effektiven gerichtlichen Rechtsschutzgewihrung abge-
leitet werden, weil dieser Rechtsschutz nur gegen staatliche
MaBnahmen garantiert ist.

Demgemill durfte sich der Kirchengesetzgeber der
EKHN dazu entschlieBen, die gerichtliche Anfechtung einer
Kirchenvorstandswahl auszuschliefen. Davon hat er im
§ 21 der Kirchengemeindewahlordnung (KGWO) auch Ge-
brauch gemacht, indem er eine Uberpriifung der Wahl nur
auf der kirchenbehordlichen Ebene zugelassen hat. So ent-
scheidet iiber Einspriiche gegen die Kirchenvorstandswahl
zunéchst der Dekanatssynodalvorstand (§ 21 Abs. 2 KGWO),
und gegen dessen Entscheidung ist die Beschwerde an die
Kirchenleitung zuldssig (§ 21 Abs.4 S.1 KGWO). § 21
Abs. 4 S.3 KGWO lautet dann: »Die Kirchenleitung ent-
scheidet endgiiltig.« Es entspricht auch stindiger Rechtspre-
chung des Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsge-
richts (KVVG), dass damit eine Anrufung des Gerichts aus-
geschlossen worden ist (vgl. Urteile v. 22. 11. 1985 — 1T 9
+ 10/85 —und Bescheid v. 29. 8. 1985 — II 12/85).

Dieser Ausschluss erscheint im Ubrigen auch sachge-
recht. Im kirchlichen Raum entstandene Streitigkeiten miis-
sen nicht zwingend durch Richterspruch beigelegt werden.
Eine aufBergerichtliche Streitbeilegung durch Verwaltungs-
und Leitungsinstanzen der EKHN kann sich vielmehr als die
geeignetere Form der endgiiltigen Streitentscheidung erwei-
sen (vgl. dazu auch Urteil des KVVG v. 22.11. 1985 —
IT 9/85). Dies gilt insbesondere fiir die Entscheidung tiber
die Giiltigkeit einer Kirchenvorstandswahl. Der Kirchen-
vorstand hat eine herausragende Stellung und Bedeutung.
GemilB Art. 6 Abs. 1 KO leitet er nach der Schrift und ge-
mil dem Bekenntnis die Gemeinde und ist fiir das gesamte
Gemeindeleben verantwortlich. Deshalb ist es sinnvoll und
geradezu notwendig, moglichst schnell nach einer Wahl
Klarheit iiber deren Giiltigkeit zu schaffen, damit der neuge-
wihlte Kirchenvorstand alsbald seine fiir das Gemeindele-
ben bedeutsame Tétigkeit aufnehmen kann. Die nach einem
behordlichen Instanzenweg noch mogliche gerichtliche
Uberpriifung der Wahl konnte zu einem langen, fiir das Ge-
meindeleben abtriglichen Schwebezustand fiihren.

Auch aus Art. 64 der Kirchenordnung kann keine — kir-
chenverfassungsrechtliche — Verpflichtung hergeleitet wer-
den, fiir alle MaBnahmen und Entscheidungen im kirch-
lichen Bereich eine kirchengerichtliche Uberpriifung zu er-
moglichen. Art. 64 S. 1 KO bestimmt zwar, dass »zur maf3-
geblichen Auslegung des geltenden kirchlichen Rechts« das
Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht eingerich-
tet wird. Damit wird aber lediglich klargestellt, dass maf3-
gebliche Entscheidungsgrundlage fiir das KVVG das kirch-
liche Recht ist. Damit sollte aber kein umfassender und liik-
kenloser kirchengerichtlicher Rechtsschutz garantiert wer-
den. Aus Art. 64 S. 2 KO ergibt sich vielmehr, dass Art und
Umfang der gerichtlichen Zusténdigkeit der Regelung durch
ein Kirchengesetz iiberlassen bleiben sollte.

Demgemilf ist auch im Kirchengesetz iiber das Kirchli-
che Verfassungs- und Verwaltungsgericht (KVVG) in den
§§ 2 und 3 nur eine enumerative Zustidndigkeit mit der
Malgabe enthalten, dass das Gericht fiir sonstige Aufgaben
zustidndig ist, die ihm durch Kirchengesetz iibertragen wer-
den (vgl. § 3 Abs. 3 KVVGQG). Korrespondierend hierzu ent-
hdlt § 5 Nr. 6 KVVG die klarstellende Aussage, dass das
KVVG nicht zustédndig ist fiir die Anfechtung von Entschei-
dungen in sonstigen Angelegenheiten, fiir die eine Zustidn-
digkeit des Gerichts durch Kirchengesetz ausgeschlossen
ist. Ein solcher Zustindigkeitsausschluss ist aber gerade,
wie festgestellt, durch § 21 Abs. 4 KGWO fiir die Anfech-
tung einer Kirchenvorstandswahl erfolgt.

Der Ausschluss der Zustindigkeit fiir die Uberpriifung
der RechtmiBigkeit einer Kirchenvorstandswahl umfasst
auch den vorldufigen Rechtsschutz, weil dieser die gericht-
liche Zusténdigkeit in der Hauptsache voraussetzt. Deshalb
durfte das KVVG auch nicht in eine Sachpriifung dariiber
eintreten, ob die vorldufige Aussetzung der Einfiihrung des
Kirchenvorstands am ... 2003 geboten gewesen wiire. [...]

4.
Presbyter, Entlassung

1. Die Vermischung des Amtes als Presbyter mit der Td-
tigkeit als Geschdiftsfiihrer einer GmbH sowie der Verstofs
gegen Kirchenrecht rechtfertigen die Entlassung aus dem
Presbyteramt.

2. Wenn Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme un-
ter Einschaltung eines Rechtsanwalts bestanden hat, kann
dieser von einer miindlichen Anhorung ausgeschlossen wer-
den. (Leitsitze der Redaktion)

§ 19 111, 46, 71 KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichts-
barkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz — VwGG) i. d. F. v. 15. 2.
2005 (ABI. EKD S. 86); § 1 V KG iiber Verfahrensvorschrif-
ten fiir die Sitzungen und Tagungen des Presbyteriums, der
Kreissynode und ihrer Fachausschiisse, des Kreissynodalvor-
standes, der Landessynode sowie der Kirchenleitung (Verfah-
rensgesetz — VIG) v. 16. 1. 2004 (KABI. S. 109), gednd. 14. 1.
2005 (KABL. S. 103); Art. 21,23,24,27 V, 4211, 44, 48 I Kir-
chenordnung der Ev. Kirche im Rheinland (KO) v. 10. 1. 2003
(KABI. 2004 S.86) zul. gednd. 13.1.2006 (KABL. S.77);
§ 1131 VwGO.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 12. 3. 2007 — VK 4/2006 —.

Der Kliger (KI.), von Beruf Geschiftsfiihrer der Firma X
Immobilien GmbH, ist seit April 2004 als Presbyter der
beigeladenen Kirchengemeinde (Beigel.) titig, die im Ge-
biet des beklagten Kirchenkreises (Bekl.) liegt.

Die Beigel. beabsichtigte im Jahr 2005 die Ersteigerung
einer Eigentumswohnung, die als Wohnung der Kiisterin
dienen sollte. Einen entsprechenden Antrag auf Genehmi-
gung lehnte der Bekl. durch Beschluss vom ... 9. 2005 ab.
Hintergrund fiir die Ablehnung war, dass bis zu dem Ver-
steigerungstermin die zur Finanzierung nach dem Konzept
der Kirchengemeinde erforderliche Darlehensaufnahme, zu
der eine staatliche Genehmigung iiber das Landeskirchen-
amt hitte eingeholt werden miissen, nicht moglich war.

Am Morgen des Folgetages rief der Kl. ohne Absprache
mit anderen Presbyteriumsmitgliedern ein KSV-Mitglied zu
Hause an und machte ihm Vorhaltungen, mit dem Beschluss
werde der Beigel. Schaden zugefiigt, fiir den der Kirchen-
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kreis einzustehen habe. Auflerdem kiindigte er fiir denselben
Tag seinen sowie den Riicktritt weiterer Presbyter an.

Mit Beschluss vom ... 11. 2005 beanstandete das Presby-
terium der Beigel. das Vorgehen des KI. als »eigenméchtig«
und fiir die Beigel. als schidlich und erteilte ihm ausdriik-
klich eine Riige. Darauf erklirte der Kl. in einem Schreiben
vom ... 11. 2005, in dem er unter anderem seine Verdienste
fiir das Presbyterium aufzéhlte, seinen Riicktritt vom Vor-
sitz des Bauausschusses, als Mitglied des Struktur-, Jugend-
und Theologieausschusses und als stellvertretender Finanz-
kirchmeister. Zum anderen erklédrte der Kl. gegeniiber der
Beigel. mit einem weiteren Schreiben, als Geschiftsfiihrer
der Firma X Immobilien GmbH verfiige er liber das Urhe-
berrecht an dem Konzept »Alten-WG« und habe nunmehr
eine Vereinbarung iiber die Errichtung einer solchen Anlage
an einer anderen Stelle geschlossen; die Beigel. diirfe diese
Konzeption nicht mehr benutzen. Das Presbyterium der Bei-
gel. hatte unter maligeblicher Beteiligung des KI. ein Kon-
zept fiir eine Wohngemeinschaft fiir dltere Menschen im Ev.
Zentrum entwickelt.

Der Vorsitzende des Presbyteriums der Beigel. lud den
KIl. darauthin zu einem Gesprich iiber die zukiinftige Mitar-
beit des KI. im Presbyterium ein. Dies beantwortete der KI.
mit einer E-Mail: »Zunéchst nimmt das Presbyterium seine
unberechtigte Riige zuriick, dann reden wir«.

Daraufhin setzte der Vorsitzende des Presbyteriums der
Beigel. den Punkt »Antrag auf Entlassung des Presbyters
Kl.« auf die Tagesordnung der Sitzung vom ...12.2005.
Dem KI., der zuvor schon seinen Prozessbevollméchtigten
eingeschaltet hatte, wurde in der Sitzung Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, woraufhin er eine schriftliche Er-
kldrung verlas, die zum Protokoll genommen wurde. So-
dann wurde der Kl. aufgefordert, die Sitzung im Hinblick
auf Art. 27 Abs. 5 KO zu verlassen, weil er am Gegenstand
der Beratung personlich beteiligt sei. Als der Kl. sich wei-
gerte, die Sitzung zu verlassen, wurde diese unterbrochen
und nach zwei Wochen fortgesetzt. Wieder erschien der KI.
und weigerte sich — trotz einer entsprechenden Aufforde-
rung —, den Sitzungsraum zu verlassen. Daraufthin wich das
Presbyterium in einen Privatraum aus und verhandelte die-
sen Punkt in Abwesenheit des Kl., dem zuvor Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden war. Das Presbyterium
fasste sodann den Beschluss, den Bekl. um Entlassung des
Kl. aus dem Presbyteramt nach Art. 48 Abs. 1 KO wegen
grober Pflichtwidrigkeit zu bitten.

In der gleichen Sitzung wurde von dem Presbyterium ein
weiterer Tagesordnungspunkt verhandelt, der das Verhalten
des KIl. in der Sitzung des Jugendausschusses vom ... 10.
2005, an der auch ein aulenstehender Gast sowie eine Pres-
byterin teilgenommen hatten, zum Gegenstand hatte und
iiber den die Vorsitzende des Kinder- und Jugendausschus-
ses an den Vorsitzenden des Presbyteriums berichtete: Da-
nach hatte der KI. zum TOP »Einstellung eines/einer Ju-
gendmitarbeiters/-mitarbeiterin« sofort erkldrt, dass dies
nach dem Alleingang beziiglich des Kirchturms wegen der
hohen Kosten des Kirchturms nicht mehr moglich sei.

In der Sitzung des Kreissynodalvorstandes (KSV) des
Bekl. vom ... 1.2006 wurde der Antrag der Beigel. zur
Kenntnis genommen und die Absicht bekundet, in der Sit-
zung des KSV am ... 2. 2006 iiber Maflnahmen nach Art. 48
Abs. 1 KO zu beschlielen. Hieriiber wurde der KI. informiert
und ihm Gelegenheit gegeben, sich schriftlich oder gegebe-
nenfalls in der Sitzung am 16. 2. 2006 miindlich zu du-
Bern. Durch Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom
... 1.2006 und vom ... 2. 2006 nahm der KI. zu den Vor-
wiirfen Stellung.

Zu der Sitzung des Kreissynodalvorstandes des Bekl.
vom 16. 2. 2006 erschien der KI. mit seinem Rechtsanwalt
und erklirte, er werde nur in dessen Beisein an der Anho-
rung teilnehmen. Als der Superintendent des Bekl. erwider-
te, er konne von seinem Anhorungsrecht Gebrauch machen,
dies aber ohne Rechtsanwalt, erklérte der Kl., er duflere sich
ohne Anwalt nicht, und verlief den Sitzungssaal. Der KSV,
der zuvor neun Mitglieder des Presbyteriums angehort hat-
te, beschloss in der Sitzung, den Kl. wegen grober Pflicht-
widrigkeit aus seinem Amt gemif Art. 48 KO zu entlassen.

Der KI. begehrt die Authebung dieses Beschlusses.
Aus den Griinden:

Die Klage ist ... nicht begriindet. Denn der Beschluss des
Bekl. vom 16. 2. 2006 ist rechtméBig und verletzt den KI.
nicht in seinen Rechten (§ 71 VwWGG, § 113 Abs. 1 S. 1
VwGO).

Nach Art. 48 Abs. 1 KO kann der KSV des zustindigen
Kirchenkreises einen Presbyter bei grober Pflichtwidrigkeit
aus dem Amt entlassen oder bei sonstiger Pflichtwidrigkeit
ihm eine Mahnung oder einen Verweis erteilen. Vor der
Entscheidung ist das betreffende Presbyterium ebenso wie
das betroffene Mitglied zu horen.

1. Die Anhorung des KI. ist zum einen schriftlich durch
seine Stellungnahmen vom ... 1. 2006 und ... 2. 2006 erfolgt
und miindlich in der Sitzung am 16. 2. 2006 moglich gewe-
sen, zu der er ordnungsgemal eingeladen worden war. Das
Verfahren der Anhorung am 16. 2. 2006 ist im Ergebnis
nicht deshalb zu beanstanden, weil dem Prozessbevoll-
machtigten des Kl. der Zugang zum Sitzungsraum verwehrt
worden ist. Sinn der Anhorung und des rechtlichen Gehors
ist es, dem KI. und dem betroffenen Presbyterium umfas-
send das Einbringen der Argumente und Erkldrungen zu
ermoglichen. Dies ist einerseits durch die Anhorung des
Presbyteriums am 16. 2. 2006, andererseits hinsichtlich des
Kl. bereits hinreichend mit den durch seinen Prozessbe-
vollmichtigten tibersandten Schreiben vom ... 1. 2006 und
... 2. 2006 ermoglicht worden, die dem Bekl. zur Sitzung am
16. 2. 2006 vorlagen. Dass der KSV des Bekl. in seiner Sit-
zung vom 16. 2. 2006 dem KI. nur personlich Gelegenheit
zur erneuten Stellungnahme gegeben hat, fiihrt vor dem
Hintergrund der bereits erfolgten mehrfachen ausfiihrlichen
AuBerungen des bereits zur damaligen Zeit fiir den KI. tiiti-
gen Rechtsanwalts und in Anbetracht des Umstandes, dass
moglicherweise auch der Verschwiegenheitspflicht unter-
liegende Interna aus den Presbyteriumssitzungen zur Spra-
che kommen konnten, nicht zu einer zur Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung des Bekl. fithrenden Fehlerhaf-
tigkeit der Anhorung.

2. Auch die Entscheidung des Bekl. in der Sache verletzt
keine Rechte des Kl. Der Bekl. hat zu Recht eine grobe
Pflichtwidrigkeit im Sinne einer groben Pflichtversdaumnis
des KI. bejaht.

Nicht zu Unrecht wird dem KI. eine Vermischung seines
Amtes als Presbyter mit der Titigkeit als Geschiftsfiihrer der
Firma X Immobilien GmbH vorgeworfen. Aus der Tatsache,
dass der KI. selbst anfiihrt, er habe die Konzeption der Alten-
WG, die von der Firma X entwickelt worden sei, gleichsam
als Privatperson in das Presbyterium eingebracht, zeigt sich,
dass er private Moglichkeiten in den Dienst des Presbyteri-
ums gestellt hat. Dies ist fiir sich genommen noch nicht zu
beanstanden. Seine Reaktion — Verbot der Verwendung der
Konzeption — auf die Riige vom ... 11. 2005 durch das Pres-
byterium allerdings, die einen ganz anderen Sachverhalt zum
Gegenstand hatte, zeigt, dass er sehr wohl seine privaten
Moglichkeiten auch als Druckmittel gegeniiber dem Presby-
terium genutzt hat, wenn ihm dessen Entscheidung nicht ge-
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fiel. Es liegt nahe, in diesem Verhalten des KIl. eine Ver-
nachldssigung seiner Loyalitétspflicht als Presbyter und eine
Verletzung der ihm nach Art. 42 Abs. 2 KO obliegenden
Pflicht zur vertrauensvollen Zusammenarbeit zu sehen.

Auch das Verhalten des Kl. in der Sitzung des Kinder-
und Jugendausschusses vom ... 10. 2005 diirfte zu beanstan-
den sein. An dieser Sitzung nahm ein Gast ... und das Mit-
glied eines anderen Presbyteriums ... teil, so dass von daher
eine gewisse Vorsicht bei AuBerungen angebracht war, die
die Interna des Presbyteriums der Beigel. betrafen. Aus dem
Schreiben der Vorsitzenden des Jugendausschusses ... vom
... 10. 2005 ergibt sich, dass die Frage, ob ein Jugendleiter
eingestellt werden konne, sofort von dem KI. blockiert wor-
den ist mit dem Hinweis, wegen des Alleinganges beziiglich
des Kirchturms und der dadurch entstandenen hohen Kosten
sei eine Einstellung nicht mehr méglich. Damit diirfte der
Kl. einer Entscheidung des Presbyteriums vorgegriffen,
auch insoweit illoyal gehandelt und seine ihm gemil} Art.
24 KO obliegende Verschwiegenheitspflicht — eine fiir die
Tiatigkeit im Leitungsgremium einer Kirchengemeinde ele-
mentare Pflicht, deren strikte Einhaltung unabdingbar not-
wendig ist — sowie Art. 42 Abs. 2 und Art. 44 KO verletzt
haben.

Ob die vorgenannten Verhaltensweisen eine grobe
Pflichtwidrigkeit nach Art. 48 Abs. 1 KO darstellen und die
Entscheidung des Bekl. tragen, kann allerdings letztlich da-
hinstehen.

Denn in dem Verhalten des KIl. in den Presbyteriumssit-
zungen vom ... 12. 2005 und vom ... 12. 2005 ist jedenfalls
eine grobe Pflichtwidrigkeit zu sehen, denn dadurch ist von
dem KI. wiederholt zwingendes Kirchenrecht, hier Art. 27
Abs. 5 KO, verletzt worden. Bei diesen Sitzungen ging es
auch um die Frage, ob die Entlassung des KI. aus dem Pres-
byterium beantragt werden soll. Damit hatte dieser Tages-
ordnungspunkt einen Sachverhalt zum Gegenstand, an dem
der K. personlich beteiligt war, was nach Art. 27 Abs. 5 KO
dazu fiihrt, dass er die Sitzung zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu verlassen hatte. Art. 27 Abs. 5 KO soll eine unbe-
einflusste Beratung und Beschlussfassung sicherstellen und
gilt unabhingig davon, ob eine Entscheidung ansteht, durch
die der betroffene Presbyter einen Vorteil erlangen kann. Da
der KIl. sich bei dem ihn betreffenden Tagesordnungspunkt
nicht entfernt hat, so dass die erste Sitzung vertagt und die
zweite an einen anderen Ort verlegt werden musste, hat er
deutlich entgegen seiner Pflicht, Kirchengesetze, hier Art.
27 Abs. 5,21,23 KO und § 1 Abs. 5 VIG, zu beachten, ge-
handelt und diese wiederholt verletzt. Dabei kann ihn der
unzutreffende Rat seines Prozessbevollmichtigten, dessen
Verhalten dem KI. zuzurechnen ist, nicht entlasten.

Aus der »Kann»-Bestimmung des Art. 48 Abs. 1 S. 1 KO
ergibt sich, dass dem Bekl. bei der Entscheidung ein eigener

Ermessensspielraum insoweit zur Verfiigung steht, als er
unter Abwigung aller Griinde aus dem zur Verfiigung ste-
henden Malnahmenkatalog des Art. 48 Abs. 1 KO entschei-
den kann, ob und welche MaBinahme er fiir richtig hélt.

GemilB § 46 VwGG sind Ermessensentscheidungen aber
nur darauthin nachpriifbar, ob die Entscheidung oder die
Ablehnung rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht worden ist, hier also, ob der Be-
griff der Pflichtwidrigkeit verkannt worden ist, ob bei der
Entscheidung von einem falschen Sachverhalt ausgegangen
worden ist und ob sachfremde Erwédgungen angestellt wor-
den sind. (Vgl. hierzu die stdndige Rechtsprechung der
staatlichen Verwaltungsgerichte, z.B. Urteile des BVerwG
v. 31.5. 1990, BVerwGE 85, 177/180, und v. 18. 7. 2001,
Schiitz/Maiwald, Beamtenrecht, Entscheidungssammlung
All 5.1 Nr. 81).

Der Bekl. hat im Rahmen der Ausiibung seines ihm nach
Art. 48 Abs. 1 KO zustehenden Ermessens in nicht zu bean-
standender Weise gepriift, ob weniger einschneidende Maf-
nahmen ausreichend sind, etwa eine Ermahnung oder ein
Verweis. Aus dem Beschluss ergibt sich, dass dem KSV des
Bekl. sehr wohl auch die anderen Moglichkeiten bekannt
und bewusst waren. Der KSV des Bekl. hat das Verhalten
des K. auf das Gespriachsangebot nach der Riige vom ... 11.
2005 »Erst nimmt das Presbyterium seine unberechtigte
Riige zuriick, dann reden wir.«, seine Stellungnahmen zu
seinem Verhalten in der Sitzung des Jugendausschusses
vom ... 10. 2005 und auch seine sonstigen schriftlichen Au-
Berungen dahin gewertet, diese lieBen nicht den Schluss zu,
dass der Kl. Argumenten, die eine abweichende Haltung
von seiner eigenen darstellen, zugidnglich ist. Es ist nach-
vollziehbar und nicht zu beanstanden, dass der Bekl. das
Verhalten des KI. so einschitzt, dass dieser dazu neigt, die
Schuld fiir vieles bei den anderen zu suchen, wihrend er
hinreichende Selbstkritik vermissen ldsst. Dafiir spricht
auch die Darstellung seines Prozessbevollmichtigten, nach
der sich sein Mandant »schwerlich noch verbiegen lassen
wird«. SchlieBlich ist auch nicht zu iibersehen, dass sich
eine grofle Zahl von Mitgliedern des Presbyteriums dahin
gedulert hat, der KI. habe durch sein Auftreten, Verhalten
und Handeln das Presbyterium faktisch handlungsunféhig
gemacht. Es kann dahinstehen, ob der Kl. in vielen Berei-
chen der Kirchengemeinde gute Dienste geleistet hat, denn
zum Dienst des Presbyters gehort iiber die selbstverstindli-
che Pflicht zur Einhaltung von gesetzlichen Bestimmungen
hinaus auch eine gute Kommunikation und eine erhebliche
Sensibilitidt im Umgang mit anderen. In all diesen Bereichen
weist der Kl. augenscheinlich Defizite auf. Wenn der Bekl.
deshalb die Entlassung des Kl. aus dem Dienst als Presbyter
als ultima ratio gesehen hat, so ist dies nicht zu beanstanden.

Kirchlicher Dienst, Vorbildung,
Rechtsverhiiltnisse, Versorgung, Dienststrafrecht

5.
Ausscheiden aus dem Dienstverhiltnis, Rechtsweg

1. Bei der mit der Klage geltend gemachten Abfindung fiir
ein Ausscheiden der Kligerin aus dem Pfarrdienstverhdilt-
nis handelt es sich um einen vermdgensrechtlichen An-
spruch, fiir den nach § 30 PfG der Rechtsweg zum staat-
lichen Verwaltungsgericht ausdriicklich erdffnet ist. Diese
Vorschrift ist auf die Kldgerin als Pfarrvikarin gemdf3 § 58
PfG sinngemdf3 anzuwenden.

2. Gemdf3 § 3 Abs. I Nr. 2 KVVG kann das Gericht nur
zum Erlass eines kirchlichen Verwaltungsaktes verpflichten,
nicht aber zum Erlass der Einbringung von Gesetzen oder
Rechtsverordnungen.

§§ 30, 58 KG iiber die Dienstverhiltnisse der Pfarrer (Pfarrer-
gesetz — PfG) v. 1.11.1976 (KABI S.153) zul. geénd.
25.4.1999 (KABL. S. 137); §§ 2, 3, 5 Nr. 6, 6 KG tiber das
Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht (KVVG) v.
1. 8. 1979 (KABI. S. 119); §§ 135, 126 BRRG; Art. 191V, 140
GG; Art. 137 WRV.
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Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Ev. Kirche in Hessen und Nassau, Urteil vom 18. 5. 2001 —
I 1/01 —.

Die Klidgerin (KI.) ist Pfarrvikarin der Beklagten (Bekl.)
im Teildienstverhiltnis. Sie iibt die Nebentitigkeit einer Le-
bensberaterin aus. Die Parteien streiten dariiber, ob die KI.
im Fall ihres Ausscheidens aus dem Dienst der Bekl. einen
Anspruch auf Zahlung einer Abfindung hat. Ob die Bekl.
eine entsprechende Zusage gemacht hat, ist streitig.

Aus den Griinden:
Die Klage ist abzuweisen, weil sie unzuléssig ist.

Bei der mit der Klage geltend gemachten angemessenen
Abfindung fiir ein Ausscheiden der Kl. aus dem Pfarrdienst-
verhiltnis handelt es sich zweifellos um einen vermogens-
rechtlichen Anspruch, fiir den nach § 30 PfG der Rechtsweg
zum staatlichen Verwaltungsgericht ausdriicklich geoffnet
ist. Diese Vorschrift ist auf die KI. als Pfarrvikarin geméaf
§ 58 PfG sinngemél anzuwenden. Sie ist einem auf Lebens-
zeit ernannten Pfarrer auch insoweit gleichgestellt.

Nach § 30 PfG ist es nicht erforderlich, dass es bei dem
vermogensrechtlichen Anspruch um Fragen des kirchlichen
Besoldungs- oder Versorgungsrechts geht. Das sind nur in
der Vorschrift genannte Regelbeispiele des Gesetzes, die
aber im Ubrigen der hier von der KI. begehrten Abfindung
zumindest sehr nahe stehen. Der KI. kann nicht gefolgt wer-
den, wenn sie in dieser Offnung des Rechtswegs zum staat-
lichen Verwaltungsgericht einen unzulidssigen Verzicht der
Kirche auf tragende staatskirchenrechtliche Grundsitze
sieht. Zwar ist den Kirchen in Art. 140 GG/137 WRYV das
Recht auf Selbstordnung und Selbstverwaltung ihrer Ange-
legenheiten garantiert. Es steht ihr jedoch frei, den Staat,
wenn dieser will und rechtlich kann, in einen der Kirche
vorbehaltenen Raum einwirken zu lassen (Maunz, in:
Maunz/Diirig, GG, Art. 140/137, Rn. 18). Gegen die Off-
nung eines Rechtsweges an staatliche Gerichte kdnnte der
Staat sich angesichts Art. 19 Abs. 4 GG (Rechtsweggaran-
tie) auch kaum wehren. Fiir einen Sachverhalt wie den vor-
liegenden hat er die Offnung des Rechtsweges zudem auch
ausdriicklich gebilligt, und zwar den zum Verwaltungsge-
richt (§§ 135, 126 BRRG). Der Kirche steht dabei auch frei,
die Rechtswegdoffnung nur teilweise fiir vermogensrechtli-
che Streitigkeiten vorzunehmen und z.B. statusrechtliche
Fragen ihrer eigenen kirchlichen Gerichtsbarkeit vorzube-
halten.

Die organisatorische und rechtliche Trennung kirchlicher
von staatlicher Gerichtsbarkeit verhindert eine Verweisung
des Rechtsstreits an das Verwaltungsgericht. Dies sieht auch
die Seite der KI. so und hat folgerichtig Klage zum
Verwaltungsgericht ... erhoben.

Die Offnung des Rechtsweges zum staatlichen Verwal-
tungsgericht fiihrt nach § 5 Nr. 6 KVVG automatisch und
zwingend zur Unzustindigkeit des angerufenen kirchlichen
Gerichts, weil die Vorschrift das Kirchliche Verfassungs-
und Verwaltungsgericht immer dann fiir unzustindig er-
kldrt, wenn ein anderes Gericht zustindig ist. Auf die Frage
einer gleichzeitigen oder zeitlich vorhergehenden Anhin-
gigkeit kommt es nicht an. »Anderes Gericht« im Sinne die-
ser Vorschrift ist auch das staatliche Verwaltungsgericht.

Dagegen ist die Zustindigkeit des angerufenen kirch-
lichen Gerichts nicht durch eine dem § 30 PfG entsprechen-
de Offnungsklausel zu Gunsten des staatlichen Verwal-
tungsgerichts per se ausgeschlossen fiir den weitergehen-
den, von der Kl. in der miindlichen Verhandlung gestellten
Feststellungsantrag, dass die Bekl. verpflichtet sei, gegebe-
nenfalls die fiir das Begehren der KI. erforderlichen gesetz-
lichen und verwaltungsrechtlichen Regelungen zu schaffen.

Diesem Feststellungsbegehren steht jedoch der be-
schriankte Aufgabenkatalog entgegen, der die Zustindigkei-
ten des Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsgerichtes
in §§ 2 und 3 KVVG abschlieend auffiihrt. Die in § 3
Abs. 1 Nr. 3 KVVG gegebene Feststellungsklage kann zwar
nach § 6 KVVG auch von Einzelpersonen erhoben werden.
Sie kann aber nur gerichtet sein auf Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses oder
auf Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes.

Sieht man in dem Antrag, »eine Verpflichtung der Be-
klagten festzustellen«, was nicht fern liegt, eine Verpflich-
tungsklage nach § 3 Abs. 1 Nr.2 KVVG, so steht ihrer
Zuléssigkeit entgegen, dass das Gericht nur zum Erlass ei-
nes kirchlichen Verwaltungsaktes verpflichten kann, aber
nicht zur Schaffung von gesetzlichen oder verwaltungs-
rechtlichen Regelungen, also zum Erlass oder zur Einbrin-
gung von Gesetzen oder Rechtsverordnungen.

6.
Pfarrdienstverhiltnis, Teildienst

Es besteht — zumindest in Zeiten eines Stellenmangels —
kein Anspruch auf Ubernahme in ein volles Pfarrdienstver-
hdéiltnis, wenn auch der Ehepartner eines Pfarrers in einem
Pfarrdienstverhdltnis steht. (Leitsatz der Redaktion)

§§ 1111, 12 1, 94, 121 1, 121a KG zur Regelung des Dienstes
der Pfarrer und Pfarrerinnen in der Vereinigten Ev.-Luth. Kir-
che Deutschlands (Pfarrergesetz — PfG) i. d. F. v. 2. 11. 2004
(ABLVELKD Bd. VII S. 250, 294, 325); §§2 1, 6, 17 11, 18
KG iiber neue Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich des
kirchlichen Dienstrechts (Dienstrechtsneugestaltungsgesetz —
DNG) v. 25.4. 1986 (KABL. S. 114), zul. gednd. 6. 12. 2005
(KABI. 2006 S. 18); §§ 2, 54 KG iiber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Ev.-Luth. Kirche in Bayern (Kirchliches
Verwaltungsgerichtsgesetz — KVGG) v. 9. 12. 1992 (KABI.
S.372; 1993 S. 270); Art. 31, 6 I, 33 11, V, 140 GG; Art. 137
III, V WRYV; Art. 91 EMRK; Art. 6 II EUV.

Verwaltungsgericht der Ev.-Luth. Kirche in Bayern, Ur-
teil vom 30. 10. 2007 — 20/27-4/1-103 — (nicht rechtskriftig).

Der Kldger (KI.) wurde zum 1. 9. 2003 befristet bis zum
28.2.2006 in das Dienstverhiltnis als Vikar der Beklagten
(Bekl.), der Ev.-Luth. Kirche in Bayern, aufgenommen.
Zum 1. 11. 2005 ist die Ehefrau des Kl. in den Vikariats-
dienst bei der Bekl. getreten. Er beantragte bei der Bekl. die
Ubernahme in das Probedienstverhiltnis zum 1. 3. 2006 mit
dem Umfang eines vollen Dienstverhéltnisses. Mit Schrei-
ben der Bekl. vom 26. 1. 2006 wurde der KI. gemal §§ 11
und 12 PfGi. V. m. § 13 DNG mit Wirkung vom 1. 3. 2006
in den Probedienst der Bekl. aufgenommen. Der Umfang
des Dienstverhiltnisses wurde auf 50 % beschrinkt. Gleich-
zeitig wurde er mit Wirkung vom 1. 3. 2006 ohne Dienstbe-
ziige zur Elternzeit beurlaubt. Der Kl. begehrt die Ubernah-
me in ein volles Pfarrerdienstverhiltnis.

Aus den Griinden:

I. Der Kl. hat keinen Anspruch darauf, dass er ab
1. 3. 2006 in ein volles Pfarrerdienstverhiltnis auf Probe be-
rufen wird.

Grundsitzlich besteht gemid3 § 11 Abs. 2 PfG kein An-
spruch auf Berufung in das Pfarrerdienstverhiltnis auf Pro-
be. Nach § 12 Abs. 1 PfG kann in das Pfarrerdienstverhilt-
nis auf Probe nur berufen werden, wer im Rahmen der vor-
handenen Stellen die in den folgenden Nummern normier-
ten Voraussetzungen erfiillt. Es handelt sich bei der Beru-
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fung in das Pfarrerdienstverhiltnis auf Probe also grund-
sdtzlich nicht um eine gebundene, sondern um eine Ermes-
sensentscheidung des Dienstherren. Das Gericht kann daher
gemil § 54 KVGG nur nachpriifen, ob der Verwaltungsakt
oder seine Ablehnung oder Unterlassung rechtswidrig sind,
weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens tiberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer der dem Zweck der Er-
michtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
worden ist.

Der KI. ist aufgrund der verfertigten Urkunde der Regio-
nalbischofin vom ... 12. 2005 mit Wirkung vom 1. 3. 2006
unter Berufung in das offentlich-rechtliche Pfarrerdienst-
verhiltnis auf Probe mit dem halben Umfang eines vollen
Dienstverhéltnisses zum Pfarrer zur Anstellung ernannt
worden. Dies geschah gegen den Wunsch des KI., der in ein
Dienstverhéltnis im vollen Umfang berufen werden wollte.
Rechtsgrundlage fiir die Berufung in ein sogenanntes Teil-
dienstverhéltnis im Umfang von 50 % ist § 17 Abs. 2 DNG.

§ 121 Abs. 1 des PfG sieht beim Vorliegen dringender
kirchlicher Belange vor, dass »der Umfang des Dienstes der
Pfarrer und Pfarrerinnen auf Antrag oder von Amts wegen
mit deren Zustimmung eingeschrinkt werden kann«. Abs. 2
dieser Vorschrift ermichtigt die einzelnen Gliedkirchen und
die Vereinigte Kirche, eigene Regelungen fiir diesen Be-
reich zu erlassen. Gemif Art. 121a PfG ist dies fiir den Be-
reich der Ev.-Luth. Kirche in Bayern mit dem Dienstrechts-
neugestaltungsgesetz (DNG) geschehen.

Die Beschriankung des Umfangs des Dienstes nach § 121
PfG nur mit Zustimmung der Pfarrer und Pfarrerinnen gilt
nach Auffassung des Gerichts nur fiir bereits bestehende,
nicht aber fiir neu zu begriindende Dienstverhéltnisse. Das
Gericht geht bei der Auslegung des § 121 Abs. 1 PfG davon
aus, dass ein Teildienstverhdltnis grundsitzlich auch dann
begriindet werden kann, wenn der anzustellende Pfarrer in
den Dienst einer Gliedkirche treten will, sich aber nicht mit
dem angebotenen Umfang seines Dienstes einverstanden er-
klért. Sinn und Zweck der Regelung ist es, den Gliedkirchen
bzw. der Vereinigten Kirche als jeweiliger Dienstherrin ein
Instrumentarium an die Hand zu geben, mit dessen Hilfe die
eigene Stellenplanung gesteuert werden kann. Mit Hilfe der
aufgrund von § 121 Abs. 1 PfG erlassenen Regelungen kann
so den Bediirfnissen der jeweiligen Gliedkirche bei der Ver-
gabe von Pfarrstellen Rechnung getragen werden. Schutz-
zweck der Regelung ist es, den dienstverpflichteten Pfarrer
nicht nachtréglich gegen seinen Willen im Umfang seines
Dienstverhéltnisses zu beschrinken.

Vorliegend ist dem KI. von Beginn seines Probedienstes
an nur ein auf 50 % reduziertes Dienstverhiltnis tibertragen
worden. Dieses soll nach dem Wunsch des Kl. nun nach-
triaglich auf 100 % Dienstumfang erweitert werden. Die Be-
reitschaft eines anzustellenden Pfarrers, in den Dienst seiner
Gliedkirche zu treten, ldsst — unter Umstinden ohne Unter-
zeichnung einer entsprechenden Verpflichtungserkldrung —
ein Teildienstverhiltnis entstehen. Das Zustimmungserfor-
dernis entféllt fiir die Fille neu zu begriindender Teildienst-
verhiltnisse. Ginge man nach gegenteiliger Auffassung da-
von aus, dass auch fiir neu zu begriindende Dienstverhilt-
nisse eine Beschrinkung von Amts wegen nur mit Zustim-
mung des betroffenen Antragstellers moglich wire, so wire
die gesamte Vorschrift als Instrument der Kirche ohne jede
Bedeutung und Nutzen. Denn jeder Bewerber fiir den Pfarr-
dienst konnte durch seine Weigerung, in ein von vornehe-
rein beschrinktes Dienstverhiltnis einzutreten, kirchenpoli-
tisch sinnvolle Personal- und Stellenplanung aufler Kraft
setzen. Diese Konsequenz kann nicht Ziel dieser Vorschrift
sein und findet auch keine Entsprechung im allgemeinen
Arbeits- und Dienstrecht. Die Begriindung eines Teildienst-

verhiltnisses mit dem KI. steht in Ubereinstimmung mit
§ 121 Abs. 1 S. 1 PfG.

II. Die Regelungen des DNG gelten gemif3 § 2 Abs. 1
DNG auch fiir Pfarrer zur Anstellung und damit auch fiir
den KI. § 6 dieses Gesetzes sieht vor, dass ein Dienstver-
héltnis auch aus anderen Griinden als in § 94 PfG (Beurlau-
bung aus familidren Griinden mit entsprechender Teildienst-
titigkeit) als Teildienstverhéltnis bzw. als Dienstverhiltnis
mit einem eingeschrinkten Auftrag begriindet werden kann.
Es muss dann aber mindestens die Hilfte eines vollen
Dienstverhéltnisses umfassen.

Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme des K. in ein Teil-
dienstverhiltnis zu 50 % ist § 17 Abs. 2 DNG. Aus § 17
Abs. 2 S. 1 DNG ergibt sich, dass in Zeiten des Stellenman-
gels keine zwei vollen Dienstverhiltnisse mit einem Ehe-
paar begriindet werden. Ist wie im Fall des KI. dessen Ehe-
frau auch als Theologin im Bereich der Bekl. beschiftigt, so
kann in Ubereinstimmung mit § 17 Abs. 2 S. 1 DNG ein
Dienstverhiltnis auf Probe zu 50 % begriindet werden. Laut
Aussage der Bekl. herrscht im Bereich der Bayerischen Ev.-
Luth. Kirche nach wie vor ein Stellenmangel. Es ist die iib-
liche Praxis, dass Theologenehepaare nur insgesamt 100 %
eines Dienstverhéltnisses in Anspruch nehmen kénnen. Da-
bei kommt es nicht darauf an, welchen Status die Ehefrau
des KIl. als Theologin in der Bayerischen Landeskirche
innehat. Vom 1. 3. 2006 bis zum 1. 9. 2007 war die Ehefrau
des KIl. zunichst als Vikarin, ab 1. 9. 2007 ist sie als Pfarre-
rin im Anstellungsvertrag in der Landeskirche titig. Damit
sind die Voraussetzungen, die das DNG an ein Theologen-
ehepaar stellt, ohne Zweifel erfiillt.

In Zeiten eines Stellenmangels in der Ev.-Luth. Landes-
kirche in Bayern wird es aus Solidarititsgriinden einem
Theologenehepaar zugemutet, insgesamt nur ein volles
Dienstverhéltnis zu begriinden. Es ist dem KIl. darin zuzu-
stimmen, dass fiir Theologenehepaare hierin eine Ungleich-
behandlung gegeniiber Pfarrerinnen und Pfarrern (auch zur
Anstellung), die mit vollverdienenden Ehepartnern verhei-
ratet sind, liegt. Jene konnen nicht zwingend zum Teildienst
veranlasst werden. Weiterhin gilt fiir den neuen Landesstel-
lenplan der Landeskirche, dass auch in Zukunft nicht auf
Teildienststellen verzichtet werden kann. Dies geht aus ei-
nem Referat hervor, das Frau Oberkirchenritin Dr. Greiner
auf der Jahrestagung bei der Arbeitsgemeinschaft PiT am
8.7.2006 gehalten hat. Danach stellen die Theologenehe-
paare einen wesentlichen Anteil der Pfarrerinnen und Pfar-
rer im Teildienst dar. Im Einzelnen sind von 640 Personen
im Teildienst 457 mit einem Pfarrer bzw. mit einer Pfarrerin
verheiratet. Das sind immerhin 70,1 % aller Teildienstlei-
stenden. Mit einem Nichttheologen bzw. einer Nichtthe-
ologin verheiratet sind 160 Teildienstleistende, das sind
24,5 %. Die restlichen 35 Personen im Teildienstverhiltnis
sind nicht verheiratet. Gut 40 % der Theologenehepaare
sind beide im Teildienst auf der selben Stelle, weitere 40 %
sind im Teildienst und mit einer vollen Stelle im Dienst der
Ev. Landeskirche beschiftigt. Gut 16 % der Theologenehe-
paare sind teildienstverpflichtet, aber auf unterschiedlichen
Stellen.

Dieses Zahlenmaterial belegt im Zusammenhang mit der
Landesstellenplanung aus dem Jahr 2003 zunichst eine Um-
verteilung der Stellen, nicht eine Stellenreduktion. In Uber-
einstimmung mit dem Konsolidierungsprozess in der Baye-
rischen Landeskirche soll aber die kommende Landesstel-
lenplanung, die fiir die Jahre 2009/2010 geplant ist, weiter
zu einer bayernweiten Kiirzung von Stellen fiihren (siehe
Referat Oberkirchenritin Dr. Greiner, S. 3).

Die Ubertragung von einem Teildienstverhiltnis zu 50 %
auf den KI. steht somit in Ubereinstimmung mit der stindi-
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gen Ubung der Bekl. bei der Besetzung von Pfarrstellen und
ist als Ermessensentscheidung der Landeskirche aufgrund
der gingigen Praxis vom Gericht nicht zu beanstanden.

III. Die Begriindung eines Teildienstverhiltnisses zu
50 % mit dem KI. ohne dessen ausdriicklichen Antrag ist
auch — gemessen am Mafistab hoherrangigen Rechts — nach
Auffassung des Gerichts als rechtméBig anzusehen.

1. Die Mitglieder des kirchlichen Verwaltungsgerichts
sind gem. § 2 KVGG in Bindung an die Heilige Schrift und
das Bekenntnis grundsitzlich nur dem in der Ev.-Luth. Kir-
che in Bayern geltenden Recht unterworfen. Besteht nach
Auffassung des Gerichts ein erheblicher Zweifel an der
RechtmiBigkeit einer Vorschrift, so ist es jedoch nicht mit
einer selbstindigen Verwerfungskompetenz ausgestattet.
Die Funktion des Gerichts ist darauf beschrinkt, Recht zu
sprechen. Die selbstindige Kldrung von eventuellen Be-
kenntnisfragen fdllt nicht in den Zustdndigkeitsbereich
des Verwaltungsgerichts (vgl. Grethlein/Bottcher/Hofmann/
Hiibner, Evangelisches Kirchenrecht in Bayern, S. 405).
Sollte fiir die Entscheidung eines konkreten Falles jedoch
die Frage des Verstindnisses von Schrift und Bekenntnis
von Bedeutung sein, so kann das Gericht als Entscheidungs-
hilfen auf theologische Fachgutachten und &hnliche Schrif-
ten zuriickgreifen. § 17 Abs. 2 DNG wirft jedoch keine the-
ologischen Fragestellungen auf, die im vorliegenden
Rechtsstreit durch ein theologisches Gutachten geklirt wer-
den miissten.

2. Die Tatsache, dass mit dem KIl. nur ein Dienstverhalt-
nis im Umfang von 50 % begriindet wurde, stellt eine Be-
nachteiligung gegeniiber allen unverheirateten Pfarrern zur
Probe und auf Lebenszeit dar. Diese Ungleichbehandlung
ist jedoch gerechtfertigt, da aufgrund des Selbstbestim-
mungsrechts der Kirche kein Widerspruch zu den herge-
brachten Grundsétzen des 6ffentlichen Dienstrechts besteht.
Die Bekl. ist im Rahmen ihres Selbstbestimmungsrechts als
Religionskorperschaft aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137
Abs. 3 und 5 WRYV berechtigt, den Dienst in einer kirch-
lichen Einrichtung in der vom kirchlichen Auftrag gebote-
nen Form auszugestalten (vgl. von Campenhausen/de Wall,
Staatskirchenrecht, 4. Aufl., S. 178). Danach kann die Bekl.
kirchliche Beamtenverhéltnisse begriinden und auch selb-
standig rechtlich ausgestalten. Diese Befugnis bezeichnet
man als »Dienstherrenfihigkeit«. Die Kirchen- und Reli-
gionsgemeinschaften konnen allein entscheiden, ob und
welche Kirchendmter bestehen, und welchen Personen die-
se unter welchen Voraussetzungen verliehen werden. Aus-
fluss des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen im Zu-
sammenhang mit ihrer Dienstherrenfdhigkeit ist die Verab-
schiedung des Dienstrechtsneugestaltungsgesetzes. Die Pri-
ambel dieses Gesetzes lautet: »Zweck dieses Kirchengeset-
zes ist es, im Bereich des kirchlichen Dienstrechts die Vor-
aussetzungen fiir die Ausgestaltung neuer Dienstverhilt-
nisse fiir Pfarrer, Diakone und Kirchenbeamte zu schaffen.«

3. Bei dem Bestreben, moglichst viele Bewerber fiir den
Pfarrdienst aufzunehmen, steht der Auftrag der Kirche im
Mittelpunkt. Die Kirche war sich der Tragweite dieses Ge-
setzes bewusst, als sie nach Ablauf des Erprobungsgesetzes
diese Regelungen auf Dauer in das Bayerische Kirchenrecht
iibernommen hat. Das Kirchengesetz zur Anderung des
Bayerischen DNG vom 10. 4. 2000 (KABI. 2000 S. 193)
hatte sogar eine Verschirfung der Begriindung von Teil-
dienstverhiltnissen zur Folge. War bis zu diesem Zeitpunkt
§ 17 Abs. 2 DNG als Ermessensvorschrift ausgestaltet, wur-
de sie ab diesem Zeitpunkt durch eine bindende Vorschrift
(»wird«) ersetzt (vgl. Sommer, Teildienstverhiltnisse bei
Pfarrern in den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in
Deutschland, 2007, S. 42). Aufgrund dieser nunmehr gel-

tenden Vorschrift des § 17 Abs. 2 S. 1 DNG war die Bekl.
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, mit dem KI.
nur ein Dienstverhiltnis im Umfang von 50 % zu begriin-
den, da er mit einer Theologin verheiratet ist.

Aus dem Selbstbestimmungsrecht folgt, dass die Kirchen
entsprechend ihrem Amtsverstindnis die Dienstverhéltnisse
ihrer Pfarrer und Kirchenbeamten regeln und ihnen dabei
besondere Auflagen oder Beschrinkungen auferlegen kon-
nen. Andererseits liegt im kirchlichen Selbstbestimmungs-
recht auch die Entwicklung und Erprobung von Gestal-
tungsformen begriindet, die in (bestimmtem) Rahmen auch
vom sonstigen Offentlichen Dienstrecht abweichen konnen.
Im vorliegenden Fall erfolgt die Begriindung eines soge-
nannten »unfreiwilligen Teildienstverhéltnisses« aufgrund
einer rechtsatzformigen einheitlichen Regelung der kirch-
lichen Dienstverhiltnisse. Die Teilzeittitigkeit des KI. wird
hier nicht durch bloBe verwaltungsmifige Stellenausschrei-
bung erreicht, sondern steht in Ubereinstimmung mit den
einschldgigen allgemeinen Regelungen des Dienstrechts im
Rahmen des DNG.

4. Ein Dienstverhiltnis mit eingeschrinktem Auftrag
muss nach § 6 DNG mindestens die Hélfte eines vollen
Dienstverhiltnisses umfassen. Damit wird dem Alimenta-
tionsgedanken Rechnung getragen, der die ausreichende
Versorgung eines Theologenehepaars im Umfang eines ins-
gesamt 100 %-Dienstverhiltnisses vorsieht. Weitere Rege-
lungen zum Schutz der Theologenehepaare und grundsétz-
lich aller Stelleninhaber von Teildienstverhiltnissen enthélt
§ 18 DNG. Dieser schreibt ein Benachteiligungsverbot fiir
Pfarrer in Teildienstverhiltnissen fest, indem er vorsieht,
dass die ErmiBigung des Dienstumfangs das berufliche
Fortkommen nicht beeintriachtigen darf, sofern nicht drin-
gende kirchliche Griinde eine unterschiedliche Behandlung
der Pfarrer im Teildienstverhiltnis gegeniiber Personen mit
regelméBigem Dienstumfang rechtfertigen.

5. Auchdiein § 17 Abs. 2 S. 2 DNG vorgesehene 10-Jah-
resregelung dient dem Nachteilsausgleich der Theologene-
hepaare. Jedem Ehegatten wird nach liangstens 10-jdhriger
Tétigkeit in einem gemeinsamen Dienst aufgrund einer er-
folgreichen Bewerbung ein volles Dienstverhiltnis iibertra-
gen. FEine Verkiirzung istin § 17 Abs. 2 S. 3 DNG bei Vor-
liegen eines besonderen kirchlichen Interesses vorgesehen.

6. Die von Theologenehepaaren wie dem KIl. und seiner
Frau abverlangte Solidaritit mit den Bewerbern, die trotz Be-
werberiiberhangs Stellen im Bereich der Bekl. ohne Bertick-
sichtigung des Leistungsprinzips tibertragen bekommen sol-
len, steht nicht in Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 GG. Die Kir-
chen sind nicht an Art. 6 Abs. 1 GG gebunden. Teilzeitre-
gelungen sind das Ergebnis einer durch das Selbstbestim-
mungsrecht gedeckten eigenen Bewertung des Berufsbildes
des Pfarrers und seiner Auswirkungen auf dessen Familie
einerseits, sowie der widerstreitenden Interessen der Pfarrer-
ehepaare und derjenigen anderen Bewerber um den Pfarr-
dienst, die ansonsten keine Pfarrstellen bekommen konnen,
andererseits. Der Schutz von Ehe und Familie hat nicht die
rechtliche Unzuldssigkeit des unfreiwilligen Teildienstver-
hiltnisses bei Ehepartnern eines Theologenehepaares zur
Folge. Es sind keine Gemeinwohlbelange ersichtlich, die die
Kirchen an das staatliche Eheverstindnis binden. Da das
kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Rahmen einer Abwié-
gung nach allgemeiner Auffassung stark zu gewichten ist, be-
steht fiir die Kirchen insbes. wegen der Bedeutung von Leh-
re und Bekenntnis fiir die Amterverleihung keine Bindung an
Art. 6 Abs. 1 GG. (vgl. Sommer, a. a. O., S. 206).

7. Das Gericht kann zwar eine Ungleichbehandlung des
Kl. als Pfarrer auf Probe, der mit einer Theologin verheira-
tet ist, im Vergleich zu seinen Kollegen, die mit Nichttheo-
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logen verheiratet sind, erkennen. Diese Ungleichbehand-
lung ist jedoch durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt.

Festzustellen ist, dass ein Verstof gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG bereits aus Griinden
der Normenkonkurrenz ausscheidet. Das Leistungsprinzip
als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums geméf
Art. 33 Abs. 5 GG, welches in Art. 33 Abs. 2 GG eine be-
sondere Hervorhebung erfihrt, verdringt als der fiir den Zu-
gang zum Amt speziellere Gleichheitsgrundsatz den allge-
meinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. Som-
mer, a. a. 0., S. 199). Dariiber hinaus kommt Art. 3 Abs. 1
GG nur dann als MaBstab fiir die Rechtmafigkeit des Teil-
dienstverhiltnisses zur Anwendung, wenn die Kirchen an
diese Norm gebunden sind. Dies ist nach allgemeiner Auf-
fassung im Schrifttum nicht der Fall (vgl. Sommer, a. a. O.,
S. 200 ff.). Die Kirchen sind bei der Verleihung ihrer Amter
nicht unmittelbar an die staatlichen Grundrechte des Grund-
gesetzes gebunden. Der KI. ist in den Dienst der Bekl. in
Kenntnis dieser grundsitzlichen Auffassung eingetreten.
Dem KI. war bewusst, dass nach seiner EheschlieBung mit
einer Theologin eine Reduzierung des Dienstverhiltnisses
auf 50 % die Konsequenz aus den kirchenrechtlichen Rege-
lungen sein wiirde. Diese mittelbare Ungleichbehandlung
ist jedoch sachlich gerechtfertigt, weil sie ein rechtmifiges
Ziel hat. Auch sind die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich. Insoweit ist auf die Ausfiih-
rung oben Abschnitt 6 zu verweisen. Das durch die Ehe-
paarregelungen bezweckte Ziel, die in Zeiten des Stellen-
mangels vorhandene »Arbeit« anstatt auf wenige in jeweils
vollen uneingeschrinkten Dienstverhiltnissen stehende
Pfarrer auf viele sich in einem Teildienstverhéltnis befin-
dende Pfarrer zu verteilen und auf diese Weise die Einstel-
lung samtlicher geeigneter Pfarramtskandidaten zu errei-
chen, stellt ein legitimes Ziel dar (vgl. Sommer, a.a.O.,
S. 216). Auch die Regelungen des § 17 DNG als Mittel zur
Erreichung dieses Zwecks sind angemessen und erforder-
lich, da dem Pfarrerehepaar bzw. der Pfarrerfamilie jeweils
die vollen Beziige eines Pfarrers erhalten bleiben, und mil-
dere Mafinahmen zur Erreichung des vorgenannten Ziels je-
denfalls nicht ohne weiteres ersichtlich sind.

8. Das auf Ehepartner eines Theologenehepaars be-
schrinkte unfreiwillige Teildienstverhiltnis ist mit den Vor-
gaben des Gleichbehandlungsgrundsatzes auch im Rahmen
des EG-Rechts vereinbar (vgl. Sommer, a. a. O., S. 226 f.).
Denn das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen gilt auch im
Europidischen Gemeinschaftsrecht. Art. 9 Abs. 1 EMRK
(»Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit, seine
Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die Frei-
heit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder ge-
meinsam mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottes-
dienst, Unterricht oder Praktizieren von Brauchen und Riten
zu bekennen.«) umfasst nach zwischenzeitlich herrschender
Meinung nicht nur die individuelle, sondern dariiber hinaus
auch die korporative Religionsfreiheit. Daneben lédsst sich
aus Art. 6 Abs. 2 EUV (»Die Union achtet die Grundrechte,
wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichne-
ten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie
sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der
Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsitze des Gemein-
schaftsrechts ergeben.«) ableiten, dass diese »gemeinsamen
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten« zumin-
dest den Kern eines Grundrechtes auf korporative Reli-
gionsfreiheit und damit kirchliche Selbstbestimmung auf
der Ebene der Union zugestehen (vgl. Sommer, a.a.O.,
S. 226 f.). Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen ist
auch auf europarechtlicher Ebene anerkannt.

Die Begriindung eines Dienstverhiltnisses im Umfang
von lediglich 50 % steht nach alledem in Ubereinklang mit
dem geltenden Recht. Die Klage war auch hinsichtlich des
Hilfsantrages abzuweisen.

7.
Erste Theologische Priifung

Die Priifungsfragen zum Grundwissen und zum Schwer-
punktwissen diirfen zum selben Stoffgebiet eines Priifungs-
bereichs gehoren.

Auch im kirchlichen Priifungsrecht hat der Priifling bei
berufsbezogenen Priifungen einen Anspruch darauf, dass
die Bewertungen seiner Priifungsleistungen in einem ver-
waltungsinternen Widerspruchs- oder in einem anderen
Rechtsbehelfsverfahren unter mafsgeblicher Beteiligung der
urspriinglichen Priifer iiberdacht werden, wenn er substan-
tiierte Einwendungen gegen die Bewertungen erhebt.

§§ 4119, 10, 12, 13 111, 20, 23, 37 III Priifungsordnung fiir die
Erste und Zweite Theologische Priifung der Ev. Kirche im
Rheinland (PriifO) i. d. F. v. 24. 9. 1999 (KABL. 2000, S. 10);
Art. 121, 191V GG.

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Urteil vom 11. 6. 2007 — VGH 2/06 — .

Der Kléger (KI1.) unterzog sich im Friihjahr 2004 ohne Er-
folg der Ersten Theologischen Priifung durch das Theologi-
sche Priifungsamt der Ev. Kirche im Rheinland (Beklagte —
Bekl.). Im Priifungsbereich (Fach) Altes Testament erzielte
er in der miindlichen Priifung die Note »mangelhaft«, wih-
rend die Klausur mit »ungeniigend« bewertet wurde; im
Priifungsbereich Praktische Theologie erhielt er in der Klau-
sur und in der Examenspredigt jeweils die Note »mangel-
haft«. Mit Bescheid vom ... 3. 2004 teilte ihm das Landes-
kirchenamt der Bekl. mit der Noteniibersicht den Noten-
durchschnitt und die Entscheidung mit, dass in einem hal-
ben Jahr eine Nachpriifung in den Fichern Altes Testament
und Praktische Theologie jeweils in Form einer miindlichen
Priifung erforderlich sei. In der miindlichen Nachpriifung im
Herbst 2004 wurden die Leistungen des KI. in dem Fach Al-
tes Testament mit der Note »gut« und in dem Fach Prakti-
sche Theologie wiederum mit »mangelhaft« bewertet. Die
Priifungskommission stellte daraufhin als Gesamtergebnis
der Priifung fest, dass der Kl. die Priifung nicht bestanden
habe. Das Gesamtergebnis mit der Noteniibersicht, dem No-
tendurchschnitt und der Entscheidung der Priifungskommis-
sion, dass eine Meldung zur Wiederholungspriifung, auf die
die wissenschaftliche Hausarbeit im Fach Systematische
Theologie angerechnet werde, friihestens in einem Jahr in
Betracht komme, gab das Landeskirchenamt dem KI. mit
Bescheid vom ... 9. 2004 bekannt.

Der KI. erhob gegen das Gesamtergebnis der Priifung —
nicht bestanden — und gegen die Bewertung seiner Leistun-
gen in der miindlichen Nachpriifung im Fach Praktische
Theologie mit »mangelhaft« Widerspruch, den er nach Ein-
sichtnahme in die Priifungsakten begriindete. Er beanstan-
dete unter Vorlage von Gedéchtnisprotokollen zweier Zuho-
rerinnen sowie eines eigenen Gedichtnisprotokolls den &du-
Beren Ablauf der Priifung, die in keiner guten Atmosphire
verlaufen sei, und beantragte, die Bewertung der Priifungs-
leistungen unter Beriicksichtigung seiner Einwinde zu tiber-
denken. Der Begriindung fiir die Note »mangelhaft«, dass
groe Liicken im Spezialgebiet, kaum Kenntnisse im
Grundwissen und keinerlei Reflexion vorhanden gewesen
seien, trat er mit einer Transkription des Priifungsprotokolls
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entgegen, die Einwendungen in Bezug auf 21 von 30 Prii-
fungsfragen enthielt. Darin legte er, vielfach unter Heran-
ziehung von Literaturbelegen, eingehend dar, warum er die
Fragen ganz oder zum Teil fiir richtig beantwortet hielt und
worin er eigenstidndige Reflexionen sah. Unter Hinweis dar-
auf, dass die Mehrheit seiner Antworten in dem Protokoll
nicht bewertet und in keinem Fall eine Bewertung begriindet
worden sei, was die Formulierung seiner Einwendungen er-
schwert habe, bat er hilfsweise darum, die fehlenden Be-
wertungen unter Beriicksichtigung seiner Einwendungen
nachzuholen und zu begriinden und ihm dazu gegebenen-
falls eine Replik zu ermdglichen. Was das Grundwissen an-
gehe, entbehre die Beurteilung jeder Grundlage, denn
Grundwissen sei entgegen der Priifungsordnung iiberhaupt
nicht gepriift worden. Den Widerspruch wies die Bekl.
durch Widerspruchsbescheid zuriick.

Aus den Griinden:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils der Verwaltungskammer sowie
des negativen Priifungsbescheides und des ablehnenden
Widerspruchsbescheides zur Verpflichtung der Bekl., dem
KIl. die nochmalige Ablegung der miindlichen Nachpriifung
im Priifungsbereich Praktische Theologie zu gestatten und
iiber das Gesamtergebnis der Priifung sodann neu zu ent-
scheiden. Die Verwaltungskammer hat dadurch, dass sie ei-
nen Anspruch des Kl. auf ein »Uberdenken« der von ihm
beanstandeten Bewertungen seiner Priifungsleistungen
durch die an der Priifung beteiligten Priifer verneint hat, den
Priifungsanspruch des Kl. und damit materielles Recht ver-
letzt. [...]

2. Soweit die Revision das angefochtene Urteil in mate-
riellrechtlicher Hinsicht beanstandet, ist die Riige, die Ver-
waltungskammer habe die Priifungsordnung verletzt, indem
sie die weitgehende Konzentration der Priifungsfragen zum
Grundwissen auf das Schwerpunktgebiet fiir rechtmiBig er-
kldrt hat, unbegriindet.

Die Frage des inhaltlichen Gegenstands der Priifung, des
Priifungsstoffs, der im vorliegenden Fall zu priifen war und
gepriift werden durfte, beantwortet die Priifungsordnung,
die der miindlichen Nachpriifung des Kl. im Priifungsbe-
reich Praktische Theologie zu Grunde zu legen war. Mal3-
geblich ist danach die Priifungsordnung fiir die Erste und
Zweite Theologische Priifung in der Ev. Kirche im Rhein-
land i. d. F. v. 24. 9. 1999 (KABI. 2000, S. 10), die im Zeit-
punkt der Nachpriifung des Kl. gegolten hat und deren
Neuordnung in Abschnitt II mit dem dazugehorigen Stoff-
plan (Anlage 1) mit Ausnahme der Zulassungsvorausset-
zungen in § 12 nach § 37 Abs. 3 fiir die Priifung anzuwen-
den war. Die Priifungsordnung schreibt fiir die miindliche
Priifung im Priifungsbereich Praktische Theologie vor (§ 20
Abs. 3, Abs. 2 Nr. 5), dass sowohl Schwerpunktwissen als
auch Grundwissen gepriift wird. Wie die Verwaltungs-
kammer festgestellt hat, ist dementsprechend verfahren
worden. Zur Priifung des Schwerpunktwissens sind dem
KI. Fragen auf dem Gebiet des von ihm gewihlten Schwer-
punkts »Liturgie im Gottesdienst« gestellt worden, wihrend
Grundwissen durch Fragen aus den Gebieten Liturgik und
Homiletik gepriift worden ist. Beides sind Gebiete der
Praktischen Theologie, auf denen nach dem Stoffplan fiir
die Erste Theologische Priifung der Ev. Kirche im Rhein-
land (Anlage 1 zu § 4 Abs. 2 der PriifO) Grundwissen ver-
langt wird.

Die Tatsache, dass der Priifungsstoff fiir die Priifung des
Grundwissens des Kl. weitgehend dem Gebiet der Liturgik
entnommen war, stellt nicht darum einen Verstof3 gegen die
Priifungsordnung dar, weil der KI. auf dem Gebiet Liturgik
bereits »Liturgie im Gottesdienst« als Schwerpunkt fiir die

Priifung des Schwerpunktwissens gewihlt hatte. Weder war
mit dieser Wahl das Gebiet der Liturgik fiir die Priifung des
Grundwissens »verbraucht«, noch verlangte ein Kompensa-
tionsgedanke, im Hinblick auf die Wahl des Schwerpunkts
»Liturgie im Gottesdienst« fiir die Priifung im Schwer-
punktwissen das Grundwissen des KIl. auf anderen Gebieten
der Praktischen Theologie zu priifen. Fiir eine solche Ausle-
gung bietet die Priifungsordnung keinen Anhaltspunkt.

Grundwissen und Schwerpunktwissen sind nach der Prii-
fungsordnung keine Gegenstinde, die auf dem gleichen
Stoffgebiet zu priifen dem Zweck der Priifung zuwiderliefe.
Der Zweck und der allgemeine Inhalt der Priifung sind in
§ 10 der Priifungsordnung vorgegeben. Danach wird in der
Ersten Theologischen Priifung festgestellt, ob der Kandidat
die Fihigkeit zeigt, selbststindig theologisch zu arbeiten
und ob er die hierzu nétigen Kenntnisse in den einzelnen
Priifungsbereichen erworben hat. Diese Feststellung bezieht
sich auf Kenntnisse in den theologischen Disziplinen (Prii-
fungsbereichen) sowie auf methodisches Konnen und kriti-
sches Verstindnis. Daher miissen in der Priifung Grundwis-
sen und Schwerpunktwissen zur Geltung kommen. Grund-
wissen ist die Kenntnis von grundlegenden Sachverhalten
und Zusammenhingen der einzelnen Priifungsbereiche als
Voraussetzung fiir eine vertiefende theologische Arbeit.
Schwerpunktwissen umfasst Kenntnisse, die im Studium
wissenschaftlich vertieft wurden und ein differenziertes
selbststindiges Urteil iiber Schwerpunkte der einzelnen Prii-
fungsbereiche ermoglichen (§ 10 Abs. 2—4 PriifO). Schwer-
punktwissen setzt also Grundwissen voraus und baut darauf
auf. Deshalb ist es nicht zweckwidrig, sondern liegt im
Gegenteil besonders nahe, dass ein Priifer, der im Schwer-
punktwissen ein Versagen des Kandidaten festgestellt zu
haben meint, ihm Gelegenheit gibt, wenigstens Grundwis-
sen auf diesem Gebiet nachzuweisen, aus dem er seinen
Schwerpunkt fiir die miindliche Priifung (§§ 13 Abs. 3, 20
Abs. 3 PriifO) gewihlt hat. Denn der Priifer darf annehmen,
dass kaum ein Kandidat seinen Schwerpunkt in einem Prii-
fungsbereich aus einem Gebiet gewihlt haben wird, auf dem
er sich schon im Grundwissen nicht sicher fiihlt. Den Uber-
gang auf ein anderes Gebiet des Priifungsbereichs schreibt
die Priifungsordnung nicht vor. Vielmehr heifit es dort
lediglich (§ 20 Abs.5 S.5 PriifO), dass ausgehend vom
Schwerpunkt die Kenntnis des Grundwissens des entspre-
chenden Priifungsbereichs im Priifungsgesprich nachzu-
weisen ist.

Auch der Stoffplan fiir den Priifungsbereich Praktische
Theologie verlangt keinen Wechsel des Wissensgebiets
beim Ubergang von der Priifung des Schwerpunktwissens
zur Priifung des Grundwissens. Im Stoffplan werden Bei-
spiele fiir Schwerpunkte und Anforderungen an das Grund-
wissen dargestellt (§ 20 Abs. 4 PriifO). Nach dem Stoffplan
umfasst das Grundwissen in der Praktischen Theologie ne-
ben der Kenntnis der Gebiete Liturgik und Homiletik, in de-
nen Grundwissen des Kl. gepriift worden ist, weiter die
Kenntnis der Gebiete Seelsorge, Kasualien, Religions- und
Gemeindepiddagogik, Diakonik, Gemeindeaufbau, Pastoral-
theologie und geschlechtergerechte Hermeneutik. Der
Stoffplan erklirt, anhand welcher Hilfsmittel das Grundwis-
sen erworben werden kann, und er bestimmt, dass Schwer-
punktwissen aus einem Gebiet der Praktischen Theologie
erwichst, mit dem im Studium eine vertiefte Auseinander-
setzung stattfand. Er nennt Anforderungen an das Schwer-
punktwissen und er fiihrt Beispiele fiir in Betracht kommen-
de Themen auf. Vorgaben fiir den Priifer zur Auswahl des
Priifungsstoffs in der miindlichen Priifung des Grundwis-
sens in der Praktischen Theologie iiber die mit der Gebiets-
bezeichnung vorgenommene Eingrenzung des zulédssigen
Priifungsstoffs hinaus enthélt der Stoffplan dagegen nicht.
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SchlieBlich begriindet der mit der Revision geltend ge-
machte Ausgleichsgedanke nicht die Verpflichtung des Prii-
fers, bei der miindlichen Priifung im Fach Praktische Theo-
logie das Grundwissen auf einem anderen Gebiet dieses
Priifungsbereichs zu priifen als auf dem Gebiet, aus dem der
Kandidat seinen Schwerpunkt fiir die Priifung gewihlt hat.
Die Priifungsordnung sieht die Moglichkeit des Ausgleichs
schlechter Leistungen durch bessere Leistungen bei der
Feststellung des Gesamtergebnisses der Priifung vor (§ 23
PriifO). Eine der Regelungen, die diesem Zweck dienen, ist
dem KI. selbst zugute gekommen. Obwohl ihm ausweislich
der Noteniibersicht in dem Bescheid tiber das Gesamtergeb-
nis der Priifung vom ...3. 2004 in vier von zwolf Einzellei-
stungen jeweils eine Note unter »ausreichend« gegeben
worden war (ndmlich einmal »ungeniigend« und dreimal
»mangelhaft«), bot § 23 Abs. 5 S. 1 Buchstabe a) der Prii-
fungsordnung dem KI. auf Grund seines ausreichenden No-
tendurchschnitts die Moglichkeit, eine Nachpriifung in
Form von zwei miindlichen Priifungen (§ 23 Abs.5 S.2
PriifO) abzulegen und durch ausreichende Leistungen in
dieser Nachpriifung die Priifung doch noch zu bestehen
(§ 23 Abs. 5 S. 8 PriifO). Die Priifungsordnung trifft jedoch
nicht dariiber hinaus auch noch eine Regelung zum Aus-
gleich des Versagens auf einzelnen Gebieten in der miind-
lichen Priifung des Fachs Praktische Theologie. Das bedeu-
tet nicht, dass nicht auch bei der miindlichen Priifung in die-
sem Fach wie bei jeder Priifung Gewichtungen vorgenom-
men werden. Wie die Verwaltungskammer zutreffend ent-
schieden hat, liegt die Gewichtung aber im Beurteilungs-
spielraum der Priifer. Im vorgegebenen Rahmen der Prii-
fungsordnung steht es im Ermessen des jeweiligen Priifers,
den Priifungsstoff auszuwihlen, daraus Fragen zu stellen
und das Priifungsgespriich in eine bestimmte Richtung zu
lenken. Das entspricht der Rechtslage auch im staatlichen
Recht (vgl. dazu Niehues, Priifungsrecht, Bd. 2, 4. Aufl.,
2004, Rn. 306 [S. 145]). Wenn die Stoffwahl des Priifers
und der Verlauf des Priifungsgesprichs dazu fiihren, dass
ein Kandidat sein Grundwissen auf anderen Gebieten der
Praktischen Theologie in der auf 20 Minuten begrenzten
Priifungszeit (§ 20 Abs. 8 PriifO) nicht zur Geltung bringen
kann, ist das rechtlich nicht zu beanstanden und deshalb hin-
zunehmen.

3. Die Revision ist dagegen begriindet, soweit sie geltend
macht, die Verwaltungskammer habe das Priifungsrecht da-
durch verletzt, dass sie einen Anspruch des Kl. auf ein
»Uberdenken« der von ihm beanstandeten Bewertungen sei-
ner Priifungsleistungen durch die an der Priifung beteiligten
Priifer verneint hat.

Die Priifungsordnung (§ 9) rdumt dem Priifling das Recht
ein, gegen Ergebnisse der Priifung innerhalb von zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe der Noten schriftlich bei dem Vor-
sitzenden des Theologischen Priifungsamtes Widerspruch
zu erheben. Der Widerspruch ist nur zuldssig, wenn Rechts-
verstoBe geltend gemacht werden, die das Gesamtergeb-
nis der Priifung bestimmt haben (Abs. 1). Uber den Wider-
spruch entscheidet ein Beschwerdeausschuss von fiinf Mit-
gliedern, den die Kirchenleitung fiir die Dauer von zwei
Jahren aus den Mitgliedern des Theologischen Priifungs-
amtes beruft (Abs.2). Gegen die Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses kann die Verwaltungskammer ange-
rufen werden (Abs. 3). Die Beschrinkung dieser Regelung
auf die Geltendmachung von Rechtsverstoflen entspricht der
auch im staatlichen Priifungsrecht begrenzten Kontrollbe-
fugnis einer Widerspruchsbehorde, deren Nachpriifung von
Priifungsentscheidungen gleichfalls auf Rechtsméngel be-
schrinkt ist. Die Regelung lidsst indessen unberiicksichtigt,
dass die staatlichen Gerichte inzwischen zum Ausgleich er-
ginzend priifungsrechtliche Grundsitze entwickelt haben,

die iiber die Nachpriifung auf Rechtsmingel hinaus eine
Kontrolle von Priifungsentscheidungen auch auf Bewer-
tungsmingel ermoglichen sollen. Angelehnt an diese Ent-
wicklung im staatlichen Recht, dem das Priifungsrecht der
Bekl. auch sonst folgt, ist die Priifungsordnung fiir die Erste
Theologische Priifung entsprechend fortzubilden.

Im staatlichen Recht miissen berufsbezogene Priifungs-
verfahren nach Art. 12 Abs. 1 GG so gestaltet sein, dass das
Grundrecht der Berufsfreiheit effektiv geschiitzt wird. Da-
bei ist als Kern grundrechtlicher Verfahrensgarantien unver-
zichtbar, dass die Betroffenen ihren Standpunkt wirksam
vertreten konnen. Das bedeutet, dass sie rechtzeitig {iber den
Verfahrensstand zu informieren sind und dass die Beriick-
sichtigung ihres Vorbringens bei der Entscheidung gewihr-
leistet sein muss. Entscheidend ist, dass der betroffene Biir-
ger auf vermeintliche Irrtiimer und Rechtsfehler rechtzeitig
und wirkungsvoll hinweisen und damit ein Uberdenken an-
stehender oder bereits getroffener Entscheidungen erreichen
kann (BVerfG, Beschluss v. 17.4. 1991 — 1 BvR 419/81
und 213/83 — [BVerfGE 84, 34, 45 ff.]). Diesen Anforde-
rungen entsprechend hat der Priifling bei berufsbezogenen
Priifungen nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts einen Anspruch darauf, dass die Be-
wertungen seiner Priifungsleistungen in einem verwaltungs-
internen Kontrollverfahren unter mafgeblicher Beteiligung
der urspriinglichen Priifer {iberdacht werden, wenn und so-
weit er mit substantiierten Einwendungen gegen die Bewer-
tungen deren Uberdenken unter Beriicksichtigung seiner
Einwinde verlangt. Das verwaltungsinterne Kontrollverfah-
ren eroffnet dem Priifling die Moglichkeit, Einwénde nicht
etwa nur wegen rechtlicher Miéngel des Priifungsverfahrens,
sondern speziell auch gegen die Bewertungen seiner Prii-
fungsleistungen bei der Priifungsbehorde rechtzeitig und
wirkungsvoll vorzubringen. Die Durchfiihrung des Verfah-
rens des Uberdenkens insbesondere der priifungsspezifi-
schen Wertungen stellt einen unerldsslichen Ausgleich fiir
die nach Art. 19 Abs.4 GG gebotene, aber nur einge-
schriankt mogliche Kontrolle von Priifungsentscheidungen
durch die Verwaltungsgerichte dar und erfiillt damit zu-
gleich — in Ergénzung des gerichtlichen Rechtsschutzes —
eine Komplementirfunktion fiir die Durchsetzung des
Grundrechts der Berufsfreiheit (BVerwG, Urteile v. 24.
2.1993 — 6 C 35/92 — [BVerwGE 92, 132, 136 f. = Buch-
holz, 421.0 Priifungswesen Nr. 313 <S. 261 f> = NVwZ
1993, 681, 683] und v. 30. 6. 1994 — 6 C 4/93 — [Buchholz,
421.0 Priifungswesen Nr. 334 <S. 34> =DVBI. 1994, 1362];
zusammenfassend Niehues, a.a.O., Rn. 759 [S. 330f.]
m. w. N.).

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die-
se von den staatlichen Gerichten entwickelten Grundsitze
fiir das verwaltungsinterne Kontrollverfahren des Uberden-
kens von Priifungsentscheidungen auch als kirchliches
Recht der Bekl. Geltung beanspruchen und in einer Ersten
Theologischen Priifung, wie sie hier zu beurteilen ist, anzu-
wenden sind. Dementsprechend hatte bereits das Verfas-
sungs- und Verwaltungsgericht der VELKD in seinem Ur-
teil v. 24. 6. 1998 — RVG 1/96 — (RsprB ABL. EKD 1999,
7, 9) in einem vergleichbaren Fall die im staatlichen Recht
aus dem Grundrechtsschutz der Art. 12 Abs. 1 GG und
Art. 19 Abs. 4 GG und dem daraus sich ergebenden Infor-
mationsrecht des Priiflings hergeleiteten Grundsitze fiir die
Begriindung von Priifungsentscheidungen ohne weiteres auf
eine kirchliche miindliche Theologische Priifung ange-
wandt. Auch haben im Fall des Kl. die Bekl. selbst (im
Widerspruchsbescheid und in der Klageerwiderung) und
ebenso die Verwaltungskammer fiir ihre Erwédgungen wie
selbstverstindlich auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zum



Seite 14

RECHTSPRECHUNG

verwaltungsinternen Kontrollverfahren Bezug genommen.
Die Verwaltungskammer hatte bereits in dem die miindliche
Verhandlung vorbereitenden Verfahren (mit Schreiben des
Berichterstatters vom 27. 12. 2004) dem KI. mitgeteilt, dass
sie bei priifungsrechtlichen Entscheidungen die von staat-
lichen Gerichten entwickelten Grundsitze beriicksichtigt.
Sie hat nur nicht die sich daraus ergebenden Folgerungen
gezogen.

Gemessen an den von den staatlichen Gerichten entwi-
ckelten Grundsitzen fiir das verwaltungsinterne Kontroll-
verfahren geniigt das von der Bekl. durchgefiihrte Wider-
spruchsverfahren nicht den Anforderungen, denen ein sol-
ches Verfahren gerecht werden muss. Auf den Widerspruch
des KIl. hat iiber seine Einwendungen gegen die Bewertung
seiner Leistungen in der miindlichen Priifung im Fach Prak-
tische Theologie (Herbst 2004) der aus fiinf Mitgliedern des
Theologischen Priifungsamtes der Bekl. berufene Be-
schwerdeausschuss entschieden, ohne dass die Priifer, die
die Priifung abgenommen haben, an der Entscheidungsfin-
dung beteiligt waren. Die Verwaltungskammer hat diese
Verfahrensweise damit gerechtfertigt, dass nicht jede Art
von Einwendungen die Durchfiihrung eines Priiferbeteili-
gungsverfahrens veranlasse und dass dies hier angesichts
der Sachkompetenz des Beschwerdeausschusses in beson-
derem Malle gelte. Mit dem Beschwerdeausschuss sei ein
Gremium geschaffen, dem auf Grund seiner Zusammenset-
zung eine besondere Sachkunde unterstellt werden und das
eine effektive verwaltungsinterne Kontrolle gewihrleisten
konne. Deshalb gehe die Kammer in stindiger Rechtspre-
chung davon aus, dass grundsitzlich das nach kirchlichem
Recht vorgesehene Widerspruchsverfahren eine ausreichen-
de verwaltungsinterne Kontrolle darstellt. Auch hier habe
sich der Beschwerdeausschuss auf der Grundlage einer Be-
fragung der Priifer zum duBeren Ablauf der Priifung und zur
Beurteilung des Gesamtergebnisses sowie auf Grund des
Akteninhalts im Ubrigen in der Lage gesehen, Irrtiimer und
Rechtsfehler bei der Priiferbewertung auszuschliefen und
den Widerspruch des Kl. zuriickzuweisen. Die diesen Aus-
fiihrungen zugrundeliegende Rechtsauffassung der Verwal-
tungskammer, dass die Sachkunde der Mitglieder des Be-
schwerdeausschusses eine Beteiligung der urspriinglichen
Priifer an der Entscheidung tiber die Einwinde des KI. ge-
gen die Bewertung seiner Priifungsleistungen entbehrlich
gemacht habe, verkennt den Sinn und Zweck des verwal-
tungsinternen Kontrollverfahrens und verletzt den prii-
fungsrechtlich gewihrleisteten Uberdenkensanspruch des
Kl.

Das verwaltungsinterne Kontrollverfahren des Uberden-
kens der Bewertung einer Priifungsleistung ist ein Verfah-
ren der Selbstkontrolle der Priifer in dem Bereich, der
wegen ihres priifungsrechtlichen Bewertungsspielraums
nicht nur einer gerichtlichen Uberpriifung entzogen ist, son-
dern in dem die Korrektur einer Leistungsbewertung auch
durch eine eingeschaltete Widerspruchsbehorde nicht in Be-
tracht kommt. Das Uberdenken der Bewertungen und deren
etwa notwendige Korrekturen sind daher nicht von anderen
Priifern vorzunehmen, sondern grundsétzlich von den ur-
spriinglich mit der Bewertung befassten Priifern. Nur diese
sind imstande, ihre eigenen Erwigungen durch Uberdenken
der dagegen gerichteten Einwendungen in Frage zu stellen
(BVerwG, Urteile v. 30. 6. 1994 — 6 C 4/93 — [Buchholz,
421.0 Priifungswesen Nr. 334 <S. 37>=DVBI. 1994, 1362,
1364] und v. 1. 6. 1995 -2 C 16.94 — [BVerwGE 98, 324,
331 f. = Buchholz, 232 § 18 BBG Nr. 3 <S. 7> = NVwZ
1997, 73, 75], jeweils m. w. N.; Niehues, a. a. O., Rn. 765
[S. 334]). Die bei berufsbezogenen Priifungen unerlissliche
verwaltungsinterne Kontrolle kann sowohl in einem Wider-
spruchsverfahren als auch in anders gestalteten Nachprii-

fungsverfahren vorgenommen werden. Entscheidend ist
nur, dass die Nachpriifung nicht auf die RechtmiBigkeit des
Priifungsbescheides beschrinkt ist, sondern dass sie die Be-
wertung der Priifungsleistungen einschlief3t. Dafiir ist es no-
tig, dass die Priifungsbehorde oder die sonst fiir die Ent-
scheidung iiber Einwénde gegen eine Priifungsentscheidung
zustidndige Stelle, die wegen der Unabhéngigkeit der Priifer
in ihrer Priifungstétigkeit und ihres sich daraus ergebenden
Bewertungsspielraums deren priifungsspezifische Wertun-
gen nicht selbst ersetzen kann und darf, substantiierte Ein-
wendungen des Priiflings gegen die Bewertung seiner Prii-
fungsleistungen den Priifern zuleitet, gegen deren Bewer-
tung sich die Einwendungen richten. Diese haben auf der
Grundlage der Einwendungen eine Nachbewertung der Prii-
fungsleistungen vorzunehmen, d.h. sie miissen innerhalb
des ihnen zustehenden priifungsrechtlichen Bewertungs-
spielraums ihre frithere Bewertung tiberdenken. Die Priifer
haben dariiber zu befinden, ob sie an den Griinden der ange-
griffenen Leistungsbewertung und an deren Ergebnis fest-
halten, ob sie das Ergebnis trotz Anderung einzelner Wer-
tungen aufrechterhalten oder ob sie in Anbetracht verénder-
ter Wertungen das Ergebnis verbessern. Im letzten Fall ist
die Priifungsbehorde gehalten, auf der Grundlage der abge-
dnderten Leistungsbewertung einen neuen Priifungsbe-
scheid zu erlassen, der an die Stelle des urspriinglichen Prii-
fungsbescheides tritt (BVerwG, Urteil v. 30. 6. 1994 — 6 C
4/93 — [Buchholz, 421.0 Priifungswesen Nr. 334 <S. 34> =
DVBI. 1994, 1362, 1363, m. w. N.|; Niehues, a. a. O., Rn.
764 f. [S. 333 f.] und 818 [S. 359]). Nur auf diese Weise
wird der Anspruch auf Uberdenken erfiillt, der dem Priifling
als unselbststindiger verfahrensrechtlicher Bestandteil sei-
nes materiellen Anspruchs auf eine rechtmiflige Bewertung
seiner Priifungsleistungen zusteht (vgl. BVerwG, Urteil v.
6.9.1995 - 6 C 18.93 — [BVerwGE 99, 185, 189 = Buch-
holz, 421.0 Priifungswesen Nr. 356 <S. 106 f.> = DVBL
1996, 436, 437 = NJW 1996, 2670, 2671]).

Der Anspruch des Priiflings auf ein Uberdenken der Be-
wertung seiner Priifungsleistung besteht allerdings nicht
voraussetzungslos. Vielmehr muss der Priifling den Priifern
wirkungsvolle Hinweise geben, d.h. seine Einwinde kon-
kret und nachvollziehbar begriinden (BVerwGE 92, 132,
138 f. = Buchholz, 421.0 Priifungswesen Nr. 313 <S. 263>
= NVwZ 1993, 681, 683). Insofern fiihrt die Verwaltungs-
kammer zutreffend aus, dass nicht jede Art von Einwendun-
gen, die der Priifling gegen die Bewertung seiner Leistun-
gen erhebt, die Durchfiihrung eines Priiferbeteiligungsver-
fahrens veranlasst. Aber auch dieser Gesichtspunkt, dass
nur substantiierte Einwinde zum Uberdenken der Lei-
stungsbewertung verpflichten, rechtfertige nicht, den
Widerspruch des KI. ohne Beteiligung der Priifer zuriickzu-
weisen. Denn an substantiierten Einwénden hat es der KI.
nicht fehlen lassen. Deshalb geht auch der Hinweis der Ver-
waltungskammer auf das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz vom 30. 7. 2003 — 2 A 10770/03 —
[NJW 2003, 3073]) fehl. In dem dort entschiedenen Fall sa-
hen die maBgebenden priifungsrechtlichen Bestimmungen
vor, dass tiber den Widerspruch des Priiflings das Priifungs-
amt unter Beteiligung der betreffenden Priifer entscheidet,
der Priifer aber nur dann Gelegenheit zur Uberpriifung der
Einwendungen und Abidnderung der Bewertung erhilt,
wenn auf Grund des Widerspruchs nach summarischer Prii-
fung ein Bewertungsfehler nicht ausgeschlossen ist, sich mit
anderen Worten die Mdoglichkeit eines solchen Fehlers er-
gibt. Im konkreten Fall hatte das Priifungsamt auf eine Be-
teiligung der Priifer verzichtet, weil es der Auffassung war,
dass der Widerspruch des Kl. Bewertungsfehler nicht erken-
nen lasse. Das Oberverwaltungsgericht hat diese Beurtei-
lung in der Sache nachgepriift und ist zu dem Ergebnis ge-
langt, dass das Landespriifungsamt zu Recht Bewertungs-
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fehler in den Priifervoten zu zwei schriftlichen Aufsichtsar-
beiten, deren Beurteilung Gegenstand des Streites waren,
ausgeschlossen habe. Mit diesem Fall ist der Fall des KI.
nicht zu vergleichen. Im Fall des KI. haben weder die Bekl.
noch die Verwaltungskammer die Substanz und die Nach-
vollziehbarkeit der Einwendungen gegen die Bewertungen
in Zweifel gezogen. Dass der Verwaltungskammer die Ein-
wendungen des KIl. nicht unsubstantiiert erschienen sind,
zeigt bereits der Hinweis des Berichterstatters in dem der
miindlichen Verhandlung vorausgegangenen Erorterungs-
termin, dass der Priifungsverlauf Fragen aufwerfe, die nur
durch eine umfangreiche Beweisaufnahme gekldrt werden
konnten. (Der Umstand, dass dies zu erheblichen Verzoge-
rungen des Verfahrens gefiihrt hitte, hat daraufhin den KI.
zur Beschrinkung seiner Klage auf Rechtsfragen veran-
lasst.) Fiir die Bekl. darf das Gleiche nicht zuletzt daraus
geschlossen werden, dass sie der im Widerspruch hilfsweise
geduBerten Bitte des Kl., fehlende Bewertungen nachzuho-
len und die Bewertungen zu begriinden, nicht nachgekom-
men ist. Dazu wire die Bekl. aber spitestens dann ver-
pflichtet gewesen, wenn sie die Einwendungen des KI. fiir
unsubstantiiert gehalten hétte. Denn der KI. hatte im Wider-
spruch beklagt, dass zu vielen Fragen im Protokoll die Be-
wertung seiner Antworten fehle, in keinem Fall eine Bewer-
tung begriindet worden sei; und er hatte darauf hingewiesen,
dass dies die Formulierung seiner Einwendungen erschwe-
re, weil er fiir die Begriindung der Bewertungen auf Vermu-
tungen angewiesen sei. Wenn bei miindlichen Priifungen
auch nicht ohne weiteres eine schriftliche oder auch nur
miindliche Begriindung der Bewertung der Priifungsleistun-
gen gegeben werden muss, so hat der Priifling auf Grund
seines priifungsrechtlichen Informationsrechts doch einen
Anspruch darauf, dass eine substantielle Begriindung nach-
geholt wird, wenn und soweit er die Begriindung zu Rechts-
schutzzwecken spezifiziert verlangt (BVerwG, Urteil v.
6.9.1995-6 C 18.93 — [BVerwGE 99, 185, 191 f. = Buch-
holz, 421.0 Priifungswesen Nr. 356 <S. 109> =DVBI. 1996,
436, 438 = NJW 1996, 2670, 2672]; VuVG der VELKD,
Urteil v. 24. 6. 1998 - RVG 1/96 — [RsprB ABI. EKD 1999,
7, 9]1). Zur Begriindung dieses Anspruchs hitte das hilfs-
weise gestellte Verlangen des Kl. in seinem Widerspruch
ausgereicht. Deshalb wire, wollte man annehmen, dass die
Einwinde des KI. gegen die Bewertung seiner Priifungslei-
stung wegen mangelnder Substanz ein Uberdenken durch
die Priifer nicht veranlasst haben, der Anspruch des Kl. auf
eine rechtméfige Bewertung seiner Leistungen bereits
wegen Nichterfiillung des Anspruchs auf Bekanntgabe der
genaueren Griinde fiir die Bewertung verletzt.

4. Da die Verwaltungskammer in der rechtsfehlerhaften
Annahme, der KI. kénne ein Uberdenken der von ihm bean-
standeten Bewertungen seiner Priifungsleistungen durch die
an der Priifung beteiligten Priifer nicht verlangen, die Klage
abgewiesen hat und sich diese Entscheidung auch nicht aus
anderen Griinden als richtig erweist, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben.

In der Sache selbst sind der angefochtene Priifungsbe-
scheid vom ...9. 2004, soweit dieser Bescheid die Note der
Leistung des KI. in der miindlichen Priifung im Priifungsbe-
reich Praktische Theologie und das Gesamtergebnis der
Priifung betrifft, sowie der Widerspruchsbescheid des Lan-
deskirchenamts vom ... 2004 aufzuheben. Diese Bescheide
sind rechtswidrig, weil sie unter Verletzung des Anspruchs
des Kl. auf eine verwaltungsinterne Kontrolle der Bewer-
tung seiner Priifungsleistungen in Form des Uberdenkens
durch die urspriinglichen Priifer ergangen sind und dieser
Mangel sich auch bei Zuriickweisung der Sache an die Ver-
waltungskammer nicht mehr beheben liee (a). Mit der Auf-
hebung dieser Bescheide ist der Weg frei fiir die Wiederho-

lung der Priifung, die wegen des nicht mehr korrigierbaren
Mangels erforderlich ist, um das Priifungsverfahren ord-
nungsgemél zu Ende zu fiihren (b). Nicht aufgehoben wer-
den miissen die Entscheidung des Priifungsausschusses vom
... 9.2004 iiber das Ergebnis der miindlichen Priifung im
Fach Praktische Theologie und die Entscheidung der Prii-
fungskommission vom gleichen Tag iiber das Gesamtergeb-
nis der Priifung sowie die Entscheidung des Beschwerde-
ausschusses vom ... 11. 2004 iiber die Zuriickweisung des
Widerspruchs des Kl. gegen den Priifungsbescheid des Lan-
deskirchenamts vom ... 9. 2004. Diese Entscheidungen ha-
ben nur verwaltungsinterne Bedeutung; sie sind mit der
Aufhebung des Priifungsbescheides und des Widerspruchs-
bescheides, die das Priifungsverhiltnis des KI. zu regeln be-
stimmt waren, gegenstandslos.

a) Die Bekl. kann den Anspruch des Kl. auf Uberdenken
der Bewertung seiner Priifungsleistungen im Fach Praktische
Theologie in diesem Rechtsstreit nicht mehr erfiillen, weil
ihr dies infolge des inzwischen eingetretenen Zeitablaufs un-
moglich geworden ist. Zwar kann das Verfahren des Uber-
denkens grundsitzlich auch noch wihrend eines Gerichts-
verfahrens nachgeholt werden. Das setzt aber voraus, dass
eine verlissliche Grundlage fiir das Uberdenken der Lei-
stungsbewertung noch vorhanden ist. Liegt eine schriftliche
Priifungsarbeit mit den Bemerkungen des Priifers und seinen
Bewertungen vor, kann der Priifer die Bewertungen unter
Beriicksichtigung der Einwinde des Priiflings ohne weiteres
auch nach geraumer Zeit noch tiberdenken. Bei einer miind-
lichen Priifung ist dagegen ein zeitnahes Uberdenken uner-
lasslich, auch wenn das Priifungsgeschehen in groben Ziigen
greifbar noch in einem Protokoll vorhanden ist. Denn die
Priifer miissen dariiber hinaus in der Lage sein, auch die Ein-
zelheiten der miindlichen Priifung noch nachzuvollziehen,
die fiir die Bewertung der Leistung maf3geblich waren. Dazu
gehoren nicht nur die in der miindlichen Priifung gestellten
Fragen und die Antworten, sondern im Allgemeinen auch
Gesichtspunkte des mehr oder weniger schnellen Erfassens
des Wesentlichen, des »Mitgehens« im Priifungsgespriach
und die Sicherheit der Darlegungen des Priiflings. Da sub-
jektive Fehleinschédtzungen aus Griinden des materiellen
Rechts ausgeschlossen sein miissen, kommt es nicht darauf
an, ob die Priifer sich (subjektiv) noch zum Nachvollzug in
der Lage sidhen (BVerwG, Beschluss v. 11.4.1996 — 6 B
13/96 — [Buchholz, 421.0 Priifungswesen Nr. 363 <S. 134>
= NVwZ 1997, 502, 503]). Jedenfalls nach mehr als zwei
Jahren, die seit der miindlichen Priifung verstrichen sind, ist
erfahrungsgemid davon auszugehen, dass eine am tatséch-
lichen Priifungsablauf orientierte Nachkontrolle der Bewer-
tung nicht mehr moglich ist (vgl. BVerwG, Urteil v.
9.9.1995 — 6 C 18.93 — [Buchholz, 421.0 Priifungswesen
Nr. 356 <S. 119> = DVBL. 1996, 436, 441 = NJW 1996,
2070, 2075, insoweit in BVerwGE 99, 185 nicht abge-
druckt]; ferner BVerwG, Beschluss v. 11. 4. 1996 — 6 B 13/96
— [NVWZ 1997, 502, 503, insoweit in Buchholz, 421.0 Prii-
fungswesen Nr. 363 nicht abgedruckt]; OVG Miinster, Urteil
v. 6.9.1995 — 22 A 1844/94 — [DVBL. 1996, 446, 447];
VuVG der VELKD, Urteil v. 24. 6. 1998 — RVG 1/96 —
[RsprB ABI. EKD 1999, 7, 9 £.]). Die Priifungsleistung muss
in einem solchen Fall neu erbracht werden, und zwar ohne
Anrechnung auf die reguldren Wiederholungsmoglichkeiten
(Niehues, a. a. O., Rn. 699 [S. 300]).

b) Die Verpflichtung der Bekl., dem Kl. die nochmalige
Ablegung der Nachpriifung im Priifungsbereich Praktische
Theologie zu gestatten, ergibt sich aus dem allgemeinen
Priifungsanspruch des KI., der auf die volle Durchfiihrung
der Priifung gerichtet ist. Der Verpflichtungsausspruch be-
schrinkt sich auf die Wiederholung der Nachpriifung im
Fach Praktische Theologie, weil das Verfahren zur Beseiti-
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gung der Fehlerfolgen so zu gestalten ist, dass der Priifling
den geringstmdoglichen Nachteil erleidet. Diesem Gesichts-
punkt wird im Allgemeinen — und so auch hier — dadurch
entsprochen, dass der Priifling lediglich denjenigen selbst-
standig zu bewertenden Priifungsteil erneut abzulegen hat,
dem der rechtserhebliche Mangel anhaftet (BVerwG, Urteil
v. 19.12. 2001 — 6 C 14/01 — [Buchholz, 421.0 Priifungs-
wesen Nr. 400 <S. 37> = DVBI. 2002, 973, 974 = NVwZ
2002, 1375, 1376]). Die Wiederholung ist nach dem Recht
durchzufiihren, das zur Zeit des Beginns der Priifung galt
(Niehues, a. a. O., Rn. 92 Fn. 114 [S. 46]). MaBgeblich ist
danach die Priifungsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24.9. 1999 und nicht die Neufassung der
Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologische
Priifung in der Ev. Kirche im Rheinland vom 30. 4. 2004
(KABL. S. 237).

8.
Pfarrerdienstrecht, Besoldung

1. Ein Verzicht auf einen Teil der Besoldung ist auch dann
unwirksam, wenn er in einer Vereinbarung enthalten ist.

2. Eine Einschrinkung des Dienstumfangs gemdf} § 68
Abs. 2 PfDG setzt Griinde in der Person des Pfarrers vor-
aus.

3. Der Anspruch des Pfarrers auf Besoldung als solcher
kann nicht verwirken. Eine Verwirkung kommt nur fiir in
der Vergangenbheit fiillig gewordene Einzelanspriiche in Be-
tracht.

4. Eine Verwirkung von Besoldungsriickstinden setzt
voraus, dass die Landeskirche ankniipfend an das Verhalten
des Pfarrers eine besoldungsrechtlich gleichwertige Maf3-
nahme unterlassen hat.

5. Das Vertrauen der Landeskirche auf die Wirksamkeit
einer von ihr veranlassten Vereinbarung iiber einen Besol-
dungsverzicht ist nicht schiitzenswert.

§§451,6711,68 1, 11,84 I Nr. 1,87 I, II 1, IIT KG iiber die
dienstrechtlichen Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer
in der Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG) v.
15.6. 1996 (ABL. EKD S. 470); §§3al, II 1, 5 IV VO iiber
die Besoldung der Pfarrer in der Ev. Kirche der Union (Pfarr-
besoldungsordnung — PfBesO) v. 31.3.1993 (ABI. EKD
S. 285), zul. gednd. 5. 2. 1997 (ABIL. EKD 1998 S. 13); § 197
BGB:; Art. 229 § 6 IV 2 EGBGB; § 2 111 BBesG.

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Urteil vom 30. 3. 2007 — VGH 6/06 —.

Der Kliger (KI.) steht seit 1977 als Pfarrer im Dienst der
Ev. Kirche der schlesischen Oberlausitz (Bekl.). 1996 wur-
de der Stellenumfang aller Pfarrstellen anhand eines Punk-
tesystems ermittelt. Fiir die Pfarrstelle des KI. ergab sich ein
Dienstumfang zwischen 50 % und 75 %. Der Kl. erklirte
sich am 2.8. 1997 schriftlich bereit, mit Wirkung vom
1. 9. 1997 seinen Dienst in der ihm iibertragenen Pfarrstelle
mit einem Dienstumfang von 75 % bei entsprechender Ver-
dnderung seiner Dienstbeziige weiterzufiihren. Er nahm fer-
ner das Angebot eines befristeten Dienstauftrags in der
Krankenhausseelsorge an. Dieser Auftrag endete mit dem
31.7.1998. Ab dem 1. 8. 1998 erhielt der KI. Dienstbeziige
in Hohe von 75 %.

Aus den Griinden:

Die Revision des KI. ist begriindet. Der KI. hat einen An-
spruch darauf, dass die Bekl. ihm fiir die Zeit vom

1. 8. 1998 bis zum 31. 12. 2004 Dienstbeziige in Hohe der
Differenz zwischen den tatséchlich erhaltenen und den un-
gekiirzten Dienstbeziigen nachzahlt.

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch des Kl. ist § 45 Abs. 1
PfDG. Danach hat der Pfarrer Anspruch auf angemessenen
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie in der Form des
Diensteinkommens nach Maflgabe der besonderen kirchen-
gesetzlichen Bestimmungen, hier nach der Pfarrbesoldungs-
ordnung. Die ihm nach diesen Bestimmungen zustehenden
Dienstbeziige sind dem KI. tatsichlich wihrend der hier in
Rede stehenden Zeit nur im Umfang von 75 % ausgezahlt
worden. Zu wenig gezahlte Beziige sind nach § 5 Abs. 4
PfBesO nachzuzahlen.

1. Der gesetzlich begriindete Anspruch des Kl. auf volle
Dienstbeziige ist durch die von ihm abgegebene Erkldrung
vom 2. 8. 1997 und deren Bestitigung durch das Konsisto-
rium der Ev. Kirche der schlesischen Oberlausitz vom
11. 8. 1997 nicht teilweise erloschen.

a) Der K. hat zwar mit dieser Erkldrung auf seine Besol-
dung teilweise verzichtet. Nach § 3a Abs. 1 PfBesO kann
der Pfarrer aber auf die ihm zustehende Besoldung we-
der ganz noch teilweise verzichten. Nach § 3a Abs. 2 S. 1
PfBesO kann das gliedkirchliche Recht eine hiervon abwei-
chende Regelung treffen, nach der der Pfarrer widerruflich
auf einen Teil der Besoldung verzichten kann. Eine solche
Regelung hat die Ev. Kirche der schlesischen Oberlausitz
nicht getroffen. Danach war im Bereich der Ev. Kirche der
schlesischen Oberlausitz ein Verzicht des Pfarrers auf einen
Teil seiner Besoldung nicht moglich. Ein gleichwohl ausge-
sprochener Verzicht ist unwirksam, und zwar auch dann,
wenn er nicht einseitig ausgesprochen wird, sondern in einer
Vereinbarung mit der Landeskirche als Dienstherrn enthal-
ten ist.

b) Die Vereinbarung zwischen der Landeskirche und dem
K1. ist nicht als einvernehmlich geregelte Veridnderung des
Dienstverhiltnisses im Sinne einer Beschiftigung im einge-
schriankten Dienst (§ 67 und § 68 PfDG) wirksam. Die Vor-
aussetzungen fiir eine Beschiftigung des Kl. im einge-
schrinkten Dienst lagen nicht vor und konnten deshalb auch
nicht durch Vertrag geregelt werden, sollte dies wegen der
Formenstrenge des kirchenrechtlichen Dienstrechts {iiber-
haupt moglich sein.

Nach § 68 Abs. 2 PfDG kann in Ausnahmefillen der
Dienstumfang auch ohne Ubertragung einer anderen Pfarr-
stelle verdndert werden, wenn der Pfarrer dies beantragt und
keine dienstlichen Interessen entgegenstehen. Um eine An-
wendung dieser Vorschrift ging es bei der Absprache zwi-
schen dem KI. und der Landeskirche nicht. Das ergibt sich
sowohl aus dem Wortlaut der Vorschrift als auch ihrem Zu-
sammenhang mit den weiteren Bestimmungen der §§ 67,
68 PfDG. Nach § 67 Abs. 1 S. 1 PfDG kann die Landeskir-
che Pfarrstellen mit vermindertem Dienstumfang einrichten
und einen Pfarrer mit dessen Zustimmung in einer solchen
Stelle beschiftigen. Die Entscheidung iiber eine solche Ein-
schrinkung des Dienstumfangs ergeht im Zusammenhang
mit der Ubertragung der Pfarrstelle (§ 68 Abs. 1 PfDG). Mit
der Ubertragung der Pfarrstelle werden die Rechte und
Pflichten des Pfarrers begriindet, die grundsitzlich nur
durch den Verlust der Pfarrstelle in den gesetzlich vorge-
schriebenen Formen und Voraussetzungen ganz oder teil-
weise wieder entzogen werden konnen. Hiervon ldsst
§ 68 Abs. 2 PfDG eine Ausnahme zu. Diese ermoglicht der
Landeskirche nicht von sich aus, den Dienstumfang nach-
triaglich einzuschrianken. Vielmehr rdumt sie nur dem Pfar-
rer die Moglichkeit ein, eine solche Einschrinkung zu bean-
tragen; der Antrag hat nur dann Erfolg, wenn dienstliche
Griinde nicht entgegenstehen.
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Aus dem Zusammenhang dieser Regelungen folgt, dass
§ 68 Abs. 2 PfDG nur die Fille erfasst, in denen in der Per-
son des Pfarrers Griinde fiir eine Einschridnkung des Dienst-
umfanges bestehen. Der Pfarrer will als Folge seines An-
trags tatsdchlich weniger Dienst versehen als zuvor. Der
Dienstumfang der Pfarrstelle bleibt unverindert, er wird nur
nicht mehr von dem Pfarrstelleninhaber allein wahrgenom-
men. Wenn die Landeskirche die Pfarrstelle als solche etwa
in Folge einer neuen Stellenbewertung als zu einer Pfarr-
stelle mit eingeschrinktem Dienstumfang bestimmt, kann
dies nur im Zusammenhang mit einer Neubesetzung der
Stelle nach § 68 Abs. 1 PfDG umgesetzt werden.

Abgesehen davon hat der KI. eine Verminderung seines
Dienstumfangs nicht beantragt, sondern sich einem Verlan-
gen der Landeskirche gebeugt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof kann offen lassen, ob der
Anspruch des KI. teilweise nach § 197 BGB in der bis zum
31.12. 2001, dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Moder-
nisierung des Schuldrechts, geltenden Fassung i. V. m. der
Ubergangsvorschrift des Art. 229 § 6 Abs. 4 S.2 EGBGB
verjahrt ist. Die Bekl. hat die Einrede der Verjihrung weder
auflerhalb des Prozesses noch wihrend der Tatsachenins-
tanz erhoben.

3. Der KI. hat seinen Anspruch auf riickstindige Besol-
dung nicht verwirkt.

Eine Verwirkung kommt nach allgemeinen Grundsitzen
in Betracht, wenn der Berechtigte ein Recht lingere Zeit
nicht geltend macht, obwohl er dazu in der Lage wire, und
der Verpflichtete sich mit Riicksicht auf das gesamte Ver-
halten des Berechtigten darauf einrichten durfte und darauf
eingerichtet hat, dass dieser sein Recht auch in Zukunft
nicht mehr geltend machen werde.

a) Eine Verwirkung scheidet von vornherein aus, soweit
es um den kirchengesetzlich festgelegten Anspruch des
Pfarrers auf Besoldung als solchen geht, aus dem Monat fiir
Monat Einzelanspriiche auf die jeweils fillig werdenden
Beziige erwachsen. Nach dem Zweck des Verbots eines Be-
soldungsverzichts ist es ausgeschlossen, dass der Pfarrer ge-
wissermaBen das Stammrecht und damit auch erst kiinftig
fillig werdende Einzelanspriiche soll verwirken konnen.
Das Verbot eines Verzichts auf Besoldungsleistungen dient
nicht nur dem Schutz des Pfarrers, sondern stellt eine Rege-
lung im Allgemeininteresse dar. Sie steht nicht zur Disposi-
tion des Pfarrers. Eine Verwirkung kommt deshalb nur be-
zogen auf die in der Vergangenheit fillig gewordenen, aber
iber ldngere Zeit nicht verfolgten Einzelanspriiche in Be-
tracht (vgl. zu der vergleichbaren Lage im Unterhaltsrecht:
Bundesgerichtshof, Urteil v. 16. 6. 1982 — IV b ZR 709/80 —
BGHZ 84, 280).

§ 3a Abs. 1 PfBesO entspricht mit seinem Verbot eines
Besoldungsverzichts dem § 2 Abs. 3 BBesG, der fiir das
staatliche Beamtenrecht eine gleiche Regelung trifft. Diese
Regelung hingt zum einen mit dem Alimentationsgrundsatz
zusammen. Er gilt kraft kirchlichen Rechts als ungeschrie-
bener (kirchenrechtlicher) Grundsatz, den der kirchliche
Gesetz- und Verordnungsgeber bei der Regelung der Be-
soldung zu beachten hat (z.B. VGH Urteil v. 15. 5. 2006 —
VGH 19/01 —, RsprB ABI. EKD 2007, 18). Die Besoldung
stellt danach kein Entgelt fiir bestimmte Dienstleistungen
dar. Sie ist die Gegenleistung des kirchlichen Dienstherrn
dafiir, dass der Pfarrer sich ihm mit seiner ganzen Person-
lichkeit zur Verfiigung stellt und geméB den jeweiligen An-
forderungen seine Dienstpflicht nach Kriften erfiillt. Das
Alimentationsprinzip verpflichtet den kirchlichen Dienst-
herrn, den Lebensunterhalt des Pfarrers und seiner Familie
lebenslang in einer Weise zu sichern, die dem jeweils aus-

geiibten Amt gerecht wird, namlich der insoweit geforderten
Ausbildung, Leistung und Verantwortung, der Bedeutung
des Pfarrdienstes fiir den Dienst und Auftrag der Kirche,
dem Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft so-
wie den allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
héltnissen und dem allgemeinen Lebensstandard. Das Ver-
bot eines Verzichts auf Besoldungsleistungen soll sicher-
stellen, dass der Pfarrer die volle Besoldung erhilt, um sei-
ne Lebensfiihrung angemessen gestalten zu konnen.

Hierin erschopft sich die Bedeutung des Verbots, auf Be-
soldungsleistungen zu verzichten, aber nicht. Dieses Verbot
bildet zugleich das Gegenstiick zu dem Verbot ungerecht-
fertigter Besoldungsverbesserungen, das sich ebenfalls aus
§ 45 PfDG und den Bestimmungen der Pfarrbesoldungsord-
nung herleiten ldsst. Danach hat der Pfarrer Anspruch nur
auf die gesetzlich festgelegte Besoldung; die Vereinbarung
einer hoheren Besoldung ist ebenso unwirksam wie der Ver-
zicht auf Besoldungsleistungen. Wihrend das Verbot einer
ungerechtfertigten Besoldungsverbesserung ausschliefen
soll, dass der Dienstherr einen Pfarrer »kauft«, moglicher-
weise, um ihn fiir eine bestimmte Funktion zu gewinnen,
soll das Verbot des Besoldungsverzichts verhindern, dass
sich die Bewerber um ein Amt »unterbieten« oder gar ein
Bewerber, dem an einer Verwendung auf einer bestimmten
Stelle gelegen ist, dem Dienstherrn die entsprechende Per-
sonalentscheidung erleichtert, indem er seine Dienste ko-
stenlos anbietet. Das Verbot eines Verzichts auf Besol-
dungsleistungen stellt mithin eine Regelung im Allgemein-
interesse dar, die eine sachgerechte, am Leistungsgrundsatz
orientierte Personalwirtschaft des kirchlichen Dienstherrn
zu sichern bestimmt ist.

b) Mit Blick auf die Besoldungsriickstinde kommt eine
Verwirkung zwar grundsitzlich in Betracht, jedoch liegen
die Voraussetzungen einer Verwirkung hier nicht vor.

Fiir die Verwirkung geniigt der bloBe Zeitablauf allein
nicht. Der Verpflichtete, hier also die Landeskirche als
Dienstherrin des Kl., muss auch ankniipfend an das Verhal-
ten des Berechtigten, hier also des Kl., und im dadurch be-
griindeten Vertrauen auf die Erledigung des Anspruchs sei-
nerseits Entscheidungen getroffen haben, die sich nicht
mehr korrigieren lassen, wenn der Berechtigte spiter auf
seinen Anspruch zuriickkommt.

Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat eine Betiti-
gung des Vertrauens darin gesehen, dass die Landeskirche
davon abgesehen hat, den KIl. aus seiner Pfarrstelle abzube-
rufen. Nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 PfDG kann ein Pfarrer im
Interesse des Dienstes unter anderem dann aus seiner Pfarr-
stelle abberufen werden, wenn fiir die Pfarrstelle ein anderer
Dienstumfang festgelegt wird. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts hat die
Landeskirche seinerzeit eine Abberufung des Kl. auf der
Grundlage dieser Vorschrift zwar erwogen, auf diese Mog-
lichkeit aber wegen der mit dem Kl. vereinbarten einver-
nehmlichen Regelung verzichtet. Nachdem der KI. nunmehr
seinerseits die vermdgensrechtlichen Folgen dieser Verein-
barung nicht mehr gelten lassen und seinen gesetzlich be-
griindeten Anspruch auf Besoldung durchsetzen will, ist die
Bekl. als Rechtsnachfolgerin der Ev. Kirche der schlesi-
schen Oberlausitz gehindert, durch eine Abberufung des KI.
aus der Pfarrstelle das Ergebnis herbeizufiihren, was ihr be-
reits seinerzeit vorschwebte. Eine Abberufung fiir die Ver-
gangenheit ist nicht moglich.

Der Verzicht auf eine Abberufung kann jedoch nicht als
eine Entscheidung berticksichtigt werden, welche die Lan-
deskirche ankniipfend an das Verhalten des Kl. in Betiiti-
gung ihres Vertrauens getroffen hat.
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Die Abberufung des KIl. stellt keine besoldungsrechtlich
gleichwertige Mainahme zu dem ihm angesonnenen und
vom ihm schlieBlich akzeptierten Besoldungsverzicht dar.
Rechtsfolge der Abberufung ist ndmlich nach § 87 Abs. 1
S. 2 Halbs. 1 PfDG, dass die bisherigen Dienstbeziige fort-
gezahlt werden. Erst ein Jahr nach dem Wirksamwerden der
Abberufung tritt der Pfarrer in den Wartestand und erhilt
nur noch Wartegeld, wenn ihm nicht zuvor eine neue Pfarr-
stelle iibertragen worden ist (§ 87 Abs. 3 PfDG). Darum
hat er sich zwar einerseits unverziiglich zu bemiihen (§ 87
Abs. 2 S. 1 PfDG). Anderseits hat er aber die Moglichkeit,
gegen seine Abberufung Rechtsmittel einzulegen, um das
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Ma3nahme klidren zu
lassen. Dadurch wird das Wirksamwerden der Abberufung
hinausgeschoben (§ 87 Abs. 1 S. 3 PfDG). Es steht mithin
nicht fest, wie die Besoldung des KI. in dem hier interessie-
renden Zeitraum sich dargestellt hitte, wenn die Landeskir-
che den KI. abberufen hitte, ob sie also tatsdchlich dasselbe
Ergebnis durch eine Abberufung des KI. hitte erreichen
konnen.

Fiir den Verzicht auf eine Abberufung des Kl. war mal3-
geblich das Vertrauen der Landeskirche auf die Wirksam-
keit der Vereinbarung. Dieses Vertrauen ist aber im Ver-
hiltnis zum KI. nicht schiitzenswert.

Die Landeskirche hat sicherlich nicht bewusst dem KI.
eine unzuldssige und im Ergebnis unwirksame Vereinba-
rung angesonnen. Sie hitte aber wissen miissen, dass die
Vereinbarung wegen entgegenstehender besoldungsrecht-
licher Vorschriften nicht wirksam sein konnte. Diese Ver-
einbarung war schon ihrem Gegenstand nach von vornher-
ein unzuldssig. Ein Verzicht auf Besoldung stand nicht in
der Dispositionsfreiheit des KI. Tatsdchlich hatte die Lan-
deskirche nicht die Wahl, mit dem KI. einen Besoldungs-
verzicht zu vereinbaren oder ihn aus seiner Pfarrstelle abzu-
berufen. Nach der Rechtslage kam die Abberufung als ein-
zige Moglichkeit in Betracht, auch gegeniiber dem KI. das
Konzept einer Anpassung der Besoldung an den neu er-
mittelten Dienstumfang der Pfarrstellen durchzusetzen. Die
Landeskirche musste viel eher als der KI. diese Zusammen-
hinge erkennen. Die Initiative ging von ihr aus. Sie verfiigt
iiber die im Besoldungsrecht erfahrenen Bediensteten. Die
Landeskirche durfte den K. nicht vor die unzulissige Alter-
native eines Besoldungsverzichts stellen, dessen Rechtswid-
rigkeit und mangelnde Rechtsbestindigkeit ihr hitte be-
kannt sein miissen. Die Bekl. verhilt sich ihrerseits treuwid-
rig, wenn sie dem KI. als Versto3 gegen Treu und Glauben
vorhilt, dass er sich auf ihren rechtswidrigen Vorschlag zu-
nichst eingelassen hat. Er hat auf die Rechtmifigkeit des
Vorschlags der Landeskirche vertraut und im Vertrauen dar-
auf auch seinerseits disponiert, nimlich auf die Moglichkeit
verzichtet, die als Alternative in Betracht kommende Abbe-
rufung in einem Rechtsbehelfsverfahren auf ihre Rechtma-
Bigkeit iiberpriifen zu lassen. Diese Moglichkeit hitte sich
fiir ihn — wie dargelegt — moglicherweise giinstiger darge-
stellt.

9.
Pfarrerdienstrecht, Beschiéftigungsanspruch

Bei Pfarrstellenbesetzungen, die nach § 17 PStG auf
Vorschlag der Kirchenleitung erfolgen, miissen iiber die
Pfarrer im Sonderdienst hinaus nicht alle anstellungsfdihi-
gen Theologen in den Kreis der zu beriicksichtigenden Be-
werber aufgenommen werden. (Leitsatz der Redaktion)

§8§ 23, 24, 75 1, 87 11 KG iiber die dienstrechtlichen Verhilt-
nisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der Union
(Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 15. 6. 1996 (ABI1. EKD S. 470),
zul. gednd. 30. 11. 2005 (ABL. EKD S. 574); §§ 2L, 31, 17, 18
I III, IV KG iiber die Pfarrstellen in den Kirchengemeinden,
Kirchenkreisen und Verbinden in der Ev. Kirche im Rhein-
land (Pfarrstellengesetz — PStG) v. 11. 1. 2002 (KABI. S. 84);
§ 51II 1 KG iiber die Pastoren im Sonderdienst in der Ev. Kir-
che im Rheinland (Sonderdienstgesetz — SDG) v. 11. 1. 1985
(KABL. S. 20), zul. gednd. 14. 1. 2000 (KABL. S. 74); §§ 1911,
71 KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichtsgesetz — VwGG) i.d. F. v. 15.2.2005
(ABI. EKD S. 86); Art. 49-63 Kirchenordnung der Ev. Kirche
im Rheinland v. 10. 1. 2003 (KABI. 2004 S. 86), zul. geénd.
14. 1. 2005 (KABL. S. 102); § 11314, V VwGO; Art. 33 V GG.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 21. 8. 2006 — VK 18/2005 —.

Die Kligerin (KI.) war bis 2000 Pastorin im Sonderdienst
der Beklagten (Bekl.) und schied dann aus deren Diensten
aus. Die Ordinationsrechte wurden ihr belassen und sie ver-
fligt tiber die Anstellungsfihigkeit zur Pfarrerin. Die KI. be-
warb sich bei der Bekl. auf die im Kirchlichen Amtsblatt
ausgeschriebene 4. Pfarrstelle der Kirchengemeinde A. Die-
se Pfarrstelle war auf Vorschlag der Kirchenleitung zu be-
setzen. Die Bekl. wies die Bewerbung mit der Begriindung
zurlick, die Kl. gehore nicht zu dem berticksichtungsfihigen
Personenkreis. Ein Widerspruch der KI. blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:
Die Klage ist zulissig.

Die KI. ist zwar aus dem Dienst der Bekl. ausgeschieden,
so dass von daher kein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhilt-
nis mehr besteht und es sich hier deshalb auch nicht um eine
Streitigkeit aus einem solchen Dienstverhéltnis i. S. d. § 19
Abs. 2 des VwWGG handeln kann. Nach § 19 Abs. 2 VwGG
ist allerdings der Klageweg auch dann erdffnet, wenn es
sich um eine Streitigkeit handelt, die sich auf die Entstehung
eines solchen Dienstverhiltnisses bezieht. Dies trifft hier im
weitesten Sinne zu, weil die Kl. die Schaffung von Voraus-
setzungen fiir die Begriindung eines solchen Dienstverhilt-
nisses begehrt, indem sie in den Kreis der vorschlagsfihigen
Personen fiir die Stellen aufgenommen werden will, fiir die
die Bekl. ein Vorschlags- und Besetzungsrecht hat.

Das von der Bekl. zitierte Urteil des Verwaltungsge-
richtshofes der EKU (heute UEK) vom 16. 9. 1988 (VGH
60/84) steht der Zuldssigkeit der Klage nicht entgegen. Dort
hatte ein Mitglied des Gemeindekirchenrates erreichen wol-
len, dass einem abberufenen Pfarrer der Gemeinde die
Pfarrstelle wieder tibertragen wurde. Der VGH hat die Be-
rufung als unbegriindet zuriickgewiesen, weil die Klage un-
zuldssig sei. Die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwal-
tungsaktes konne nach § 19 Abs. 2 VwGG nur von demjeni-
gen erhoben werden, der ein berechtigtes Interesse an der
alsbaldigen Feststellung hat. Ein solches Interesse konne
aber nur in Anspruch nehmen, wer von dem Rechtsschein,
den das formale Fortbestehen eines nichtigen Verwaltungs-
aktes erzeuge, in seinen eigenen Rechten getroffen werden
konne. Dies sei beim Klédger nicht der Fall. Hier aber ist die
KI. selbst betroffen.

Auch im Ubrigen bestehen Bedenken gegen die Zulissig-
keit der Klage nicht. Insbesondere ist im Hinblick auf die
von der Kl. geduflerte Absicht, sich auch in Zukunft auf
Pfarrstellen bewerben zu wollen, bei denen die Bekl. ein
Vorschlagsrecht hat, das erforderliche berechtigte Interesse
an der begehrten Feststellung gegeben (§ 71 VwWGG1i. V. m.
§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO in entsprechender Anwendung).
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Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die KI. hat keinen
Anspruch auf Beriicksichtigung ihrer Person bei der Beset-
zung von Pfarrstellen, bei denen die Bekl. ein Vorschlags-
und Besetzungsrecht hat. Nach § 17 PStG kann die Bekl. in
den in a) bis d) aufgezihlten Fiéllen des § 17 Abs. 1 PStG das
Vorschlags- und Besetzungsrecht fiir sich in Anspruch neh-
men, was sie hier hinsichtlich der 4. Pfarrstelle der Kirchen-
gemeinde A getan hat.

Die Ausiibung dieses Vorschlags- und Besetzungsrechts
durch die Bekl. ist im Fall der KI. nicht zu beanstanden und
verletzt diese nicht in ihren Rechten (§ 71 VwGG i. V. m.
§ 113 Abs. 5 VwGO).

Fraglich war hier, ob bei dem Vorschlags- und Beset-
zungsrecht durch die Kirchenleitung nur der von der Bekl.
genannte Personenkreis — Pfarrerinnen und Pfarrer sowie Pa-
storinnen und Pastoren im Sonderdienst am Ende ihres Dien-
stes — Berticksichtigung finden darf oder auch — wie die KI. —
andere Theologen, die die Voraussetzungen fiir eine Wahl
als Pfarrerin oder Pfarrer mitbringen. Wéhrend § 17 PStG
nichts iiber den zu beriicksichtigenden Personenkreis sagt,
erwihnt § 18 Abs. 3 und 4 PStG jeweils nur Pfarrerinnen und
Pfarrer. Dies kann als Anhaltspunkt dafiir gewertet werden,
welcher Personenkreis nach dem Willen des Gesetzgebers
durch § 17 PStG erfasst werden soll. Die Berufsbezeichnung
der Pfarrerin bzw. des Pfarrers betrifft gemdfl Art. 54 Kir-
chenordnung (KO), §§ 23, 24 PfDG nur die in einem Dienst-
verhéltnis zur jeweiligen Landeskirche stehenden Theolo-
gen, denen die besondere Fiirsorge der Bekl. gebiihrt. § 2
Abs. 1 a) PStG bezeichnet hingegen als grundsétzlich wahl-
fahig von den Kirchengemeinden dariiber hinaus auch ande-
re Theologinnen und Theologen. Auch die Kirchenordnung
unterscheidet zwischen Pfarrerinnen und Pfarrern und »an-
deren Ordinierten« (vgl. Uberschrift zu Art. 49 bis 63 KO).

Die Bekl. hat durch die Kriterien zur Wahrnehmung des
Vorschlagsrechts, die im KABI. Nr. 5 vom 15. 5. 2003 ver-
offentlicht worden und die nach ihrem Wortlaut strikt ein-
zuhalten sind, den Personenkreis neben den genannten Pfar-
rerinnen und Pfarrern auch auf Pastorinnen und Pastoren im
Sonderdienst am Ende ihres Sonderdienstes erstreckt. Dies
ist unter Ermessensgesichtspunkten nicht zu beanstanden.
Denn die Bekl. hat gegeniiber diesem Personenkreis, der —
anders als die KI. — in einem andauernden o6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhiltnis zu ihr steht, eine besondere Fiirsor-
gepflicht. Zu Recht hat die Bekl. auch auf die Vorschriften
des PfDG hingewiesen, wonach die Kirchenleitung in einer
Reihe von Fillen bei der Suche nach einer neuen Pfarrstelle
behilflich sein muss, so z.B. beim Ende der Amtszeit bei
Befristung gemil} § 75 Abs. 1 oder bei Rechtsfolgen im Fall
der Abberufung gemif} § 87 Abs. 2 PfDG. Diese Hilfe kann
in besonderer Weise iiber das Instrument des Vorschlags-
und Besetzungsrechts geschehen; in den iibrigen Fillen
wihlen allein die Kirchengemeinden die Pfarrerinnen und
Pfarrer (§ 3 Abs. 1 PStG). Es begegnet auch keinen Beden-
ken, dass die Bekl. in Ausiibung ihres Vorschlagsrechtes das
Anforderungsprofil fiir die ausgeschriebene Pfarrstelle be-
riicksichtigt, wie dies im Ubrigen § 18 Abs. 1 PStG aus-
driicklich vorsieht, und eine auf dieses Profil passende Pfar-
rerin oder einen Pfarrer sucht und vorschldgt. Dies hat oh-
nehin zur Folge, dass die Bekl. nicht jede Pfarrerin oder je-
den Pfarrer in Ausiibung des Vorschlagsrechtes beriicksich-
tigen darf und kann, so dass bereits von daher nicht in jedem
Fall alle zur Verfiigung stehenden Pfarrerinnen und Pfarrer
bzw. Pastorinnen und Pastoren im Sonderdienst in die Vor-
schlagsliste aufgenommen werden konnen. Dies wiirde erst
recht fiir alle anderen grundsétzlich wahlfdhigen Theologin-
nen und Theologen gelten, wenn sie beriicksichtigungsfihig
wiren. Die Kriterien selbst sind insbesondere vor dem
Hintergrund der der Bekl. dem genannten Personenkreis

gegeniiber obliegenden besonderen Fiirsorgepflicht nicht zu
beanstanden. Dies fiihrt dazu, dass sich auf Stellen, bei de-
nen der Kirchenleitung kein Vorschlags- und Besetzungs-
recht zusteht, jede Theologin und jeder Theologe, die bzw.
der die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 a) PStG erfiillt, mit-
hin auch die KI. bewerben kann, dagegen bei den Stellen,
bei denen die Kirchenleitung das Vorschlagsrecht hat, nur
Pfarrerinnen und Pfarrer sowie Pastorinnen und Pastoren im
Sonderdienst in den Kreis der zu beriicksichtigenden Be-
werberinnen und Bewerber aufgenommen werden. Da die
KI. nicht zu dem in den Kriterien genannten Personenkreis
gehort, hat sie auch keinen Anspruch auf Beriicksichtigung
bei dem Vorschlagsrecht, weder jetzt noch — bei gleicher
Rechtslage — in Zukunft.

Die KI. kann fiir sich auch nicht in Anspruch nehmen, dass
die Kirchenleitung gerade ihr gegeniiber eine besondere
Sorgfaltspflicht zu beachten hat. Dabei kann sie sich auch
nicht auf das Urteil vom 1. 3. 1999 — VK 14/1998 — stiitzen.
Damals war sie Pastorin im Sonderdienst und begehrte amts-
angemessene Beschiftigung bis zum ... 2000. Insoweit ist die
Bekl. auch verurteilt worden. Mit dem Urteil und mit dem
Ausscheiden der Kl. am ... 2000 aus den Diensten der Bekl.
war jedoch dieser Dienst und damit auch das 6ffentlich-recht-
liche Dienstverhiltnis beendet (vgl. § 5 Abs. 3 S. 1 SDG).
Wenn sie damals entgegen dem Urteil nicht beschiftigt wor-
den ist, hitte sie erneut den Klageweg zur Verwaltungskam-
mer beschreiten miissen; eine Fernwirkung des damaligen
Verhaltens der Bekl. — die Darstellung der KIl. als zutreffend
unterstellt — auf das Vorschlagsverfahren hier ist nicht gege-
ben. Im Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass die KI. in-
zwischen 47 Jahre alt ist und nach § 23 Nr. 2 PfDG zum Pfar-
rer auf Lebenszeit nur berufen werden kann, wer das 45. Le-
bensjahr in der Regel noch nicht vollendet hat.

Entgegen der Auffassung der Kl. kann diese sich nicht
auf die fiir das Recht des offentlichen Dienstes geltenden
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums i. S. d.
Art. 33 Abs. 5 GG berufen, da diese auf das Recht der Bekl.
nicht tibertragbar sind. (Vgl. dazu Verwaltungskammer der
Ev. Kirche von Westfalen, Urteil v. 28.11.2002 — VK
16/01 —, amtlicher Umdruck S. 8 unter Hinweis auf Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Beschluss v. 8.11.2002 — 5 A 751/01 —,
juris S. 2; vgl. auch OVG NRW, Urteil v. 23.9. 1997 —
5 A 3031/95 —, juris S. 2/3 unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungs- und des Bundesverwal-
tungsgerichts).

10.
Pfarrerdienstrecht, gedeihliches Wirken

Wenn ein Leitungsorgan mit der Mehrheit von minde-
stens 2/3 der Stimmen die Abberufung eines Pfarrers nach
§ 84 Abs. 2 PfDG beantragt, wird die fehlende Gewdihrlei-
stung eines gedeihlichen Wirkens gesetzlich vermutet.

Um eine rechtsmissbrduchliche Anwendung des § 84 Abs.
2 PfDG auszuschlief3en, ist zu verlangen, dass bei der Er-
messensausiibung und deren Darlegung die Storung des
Gemeindefriedens anhand konkreter Umstdnde nachvoll-
ziehbar wird. (Leitsitze der Redaktion)

§§ 84 INr. 2, 11, 85 KG iiber die dienstrechtlichen Verhiltnisse
der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der Union
(Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 15. 6. 1996 (ABI. EKD S. 470),
zul. gednd. 30. 11. 2005 (ABL EKD S. 574); § 46 KG iiber die
kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichts-
gesetz — VWGG) i. d. F. v. 15. 2. 2005 (ABI. EKD S. 86).
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Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 19. 1. 2007 — VK 9/2006 —.

Der Kléger (K1.) ist seit 2001 Inhaber der 4. Pfarrstelle ei-
ner Kirchengemeinde. Aufgrund einer sehr angespannten
Finanzlage der Kirchengemeinde und der Feststellung, dass
nach den Gemeindepunktezahlen nur noch 2, hochstens 2,5
der 3 besetzten Pfarrstellen weiter vorgehalten werden
konnten, schloss das Presbyterium mit der Bezirksregierung
einen Gestellungsvertrag iiber die Erteilung von evangeli-
scher Religionslehre, um so die Refinanzierung einer halben
Pfarrstelle zu erreichen. Das Presbyterium vereinbarte mit
dem KI., dass dieser den Religionsunterricht iibernechmen
sollte. In einer Sitzung vom ... 10. 2003 beschloss das Pres-
byterium zum Ausgleich fiir die zusitzliche schulische Ta-
tigkeit, den Kl. in seiner pfarramtlichen Titigkeit zu entla-
sten. Die Bezirksregierung kiindigte den Gestellungsvertrag
zum ... 7.2004.

In einer auflerordentlichen Sitzung am ... 9. 2004 erorter-
te das Presbyterium im Beisein des Superintendenten die
Gemeindesituation nach Beendigung des Schuldienstes des
Kl. Zur Behebung des Haushaltsdefizits entschied sich das
Presbyterium mehrheitlich fiir den Wegfall einer Pfarrstelle.
Sodann beschloss das Presbyterium in Abwesenheit des KI.
den Antrag, ihn gemiB § 84 Abs. 2 PfDG aus der 4. Pfarr-
stelle abzuberufen. Bei einem ordentlichen Bestand von 17
Mitgliedern ergab die Abstimmung 12 Ja-Stimmen und eine
Nein-Stimme. Weiterhin beschloss das Presbyterium mit 11
Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen einen Antrag auf Aufhe-
bung der 4. Pfarrstelle und Versetzung des Pfarrstelleninha-
bers, des KIl., in den Wartestand. Der Kreissynodalvorstand
schloss sich den Antrigen am ... 10. 2004 einstimmig an.
Mit Bescheid vom ... 9.2005 lehnte die Beklagte (Bekl.)
den Antrag der Kirchengemeinde auf Aufhebung der 4.
Pfarrstelle ab.

Mit Schreiben vom ... 10.2005 teilte die Kirchenge-
meinde der Bekl. mit, nach Ablehnung des Antrages auf
Authebung der 4. Pfarrstelle erwarte das Presbyterium, dass
nunmehr tiber den Antrag auf Abberufung gemill § 84
Abs. 2 und § 84 Abs. 1 Nr. 1 PfDG unverziiglich entschie-
den werde. Mit weiterem Schreiben vom ... 11. 2005 erldu-
terte die Kirchengemeinde die Griinde des Abberufungs-
antrages. Uber weitere Abberufungsgriinde habe das Pres-
byterium in seiner Sitzung vom ... 11.2005 beraten. Vor
einer geheimen Abstimmung iiber die Frage »Sind Sie
zur Zusammenarbeit mit Pfarrer Kl. bereit?« hitten 2 Pres-
byteriumsmitglieder die Sitzung verlassen, so dass das Pres-
byterium mit nur noch 8 Mitgliedern nicht mehr beschluss-
fahig gewesen sei. Die gleichwohl durchgefiihrte Abstim-
mung habe das Ergebnis von 7 Nein-Stimmen und 1 Enthal-
tung ergeben. Dem KI. war schon zuvor mit Schreiben vom
... 11. 2005 die Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt
worden. Mit Bescheid vom ... 12. 2005 berief das Landes-
kirchenamt den Kl. auf Grund des gemil} § 84 Abs. 1 Nr. 2
i. V.m. § 85 Abs. 1 PfDG und § 3 f der Dienstordnung fiir
das Landeskirchenamt mit Wirkung vom 1. 1. 2006 ab. Der
Widerspruch des KI. blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegriindet. Die angefochtene Abberu-
fungsentscheidung in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides ist rechtmaBig und verletzt den KI. nicht in seinen
Rechten. Das fiir die Abberufung vorgesehene Verfahren,
§ 85 PfDG, ist eingehalten worden. Es liegt ein Antrag des
Presbyteriums und des Kreissynodalvorstandes vor. Der KI.
und die Beigeladenen sind auch angehort worden.

Die vorgenommene Abberufung stiitzt sich auf § 84
Abs. 2 PfDG. Dies ist in dem mafigeblichen Widerspruchs-

bescheid ausdriicklich klar gestellt. Nach der vorgenannten
Vorschrift konnen Pfarrerinnen und Pfarrer (auch) abberu-
fen werden, wenn das Leitungsorgan ihrer Anstellungskor-
perschaft, bei Gemeindepfarrerinnen und -pfarrern zusitz-
lich der Kreissynodalvorstand, mit einer Mehrheit von 2/3
des ordentlichen Mitgliederbestandes dies beantragt hat.
Solche Antrige und Mehrheitsverhéltnisse liegen vor. Die
Beschlussfassung des Presbyteriums vom ... 9.2004 er-
gab 12 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme bei 17 Mitgliedern.
Die erforderliche 2/3 Mehrheit ist damit gegeben. Die
Beschlussfassung des Kreissynodalvorstandes ergab am
... 10. 2004 sogar eine Einstimmigkeit.

Die Beschlussfassung ist auch nicht nachtréiglich aufge-
hoben worden. Mit Schreiben vom ...4. 2005 hat der Beige-
ladene zu 1 lediglich die Zuriickstellung der Entscheidung
iiber den Abberufungsantrag nach § 84 Abs. 2 PfDG zu
Gunsten des gleichzeitig gestellten Antrages auf Aufhebung
der Pfarrstelle beantragt. Eine Beschlussfassung des Presby-
teriums bzw. des Beigeladenen zu 1, den Abberufungsan-
trag zuriickzunehmen, liegt indes nicht vor.

Der Abberufungsantrag ist auch nicht nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen wegen einer Verspétung unzulissig. Die
Verfahrensvorschrift des § 85 PfDG sieht keine Frist zur
Antragstellung vor und diese ist, wie § 84 Abs. 2 PfDG ver-
deutlicht, auch ohne konkreten Anlass moglich.

Die Abberufung des KI., bei der es sich, wie der Wortlaut
des § 84 Abs. 2 PfDG zeigt (»konnen«), um eine Ermes-
sensentscheidung handelt, hélt auch materiell-rechtlich der
gerichtlichen Kontrolle stand. Ermessensentscheidungen
sind nach § 46 VWGG nur darauthin zu tiberpriifen, ob die
Entscheidung rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermes-
sen in einer dem Zweck der Norm nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist.

Zweifel daran, dass die Kirchenleitung tiberhaupt ihr Er-
messen betitigt hat, bestehen nicht. Die Ausfiihrungen in
der Begriindung des Abberufungsbescheides und insbeson-
dere des maligeblichen Widerspruchsbescheides zeigen,
dass ein Abwigungsprozess zwischen den Interessen der
Kirchengemeinde und denen des KI. stattgefunden hat.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte fiir eine Ermessens-
iiberschreitung oder einen Ermessensfehlgebrauch vor. Die
Bekl. hat sich im Rahmen der ihr vom Gesetz gegebenen Er-
michtigung gehalten und bei der Entscheidung auch die
Zwecksetzung der Ermichtigungsnorm nicht verfehlt.

Vorrangiger Zweck des § 84 Abs. 2 PfDG ist es, Storun-
gen des Gemeindefriedens zu begegnen. Eine eingetretene
Storung des Gemeindefriedens (Zerriittung) kommt nach
der Struktur der Norm schon dadurch zum Ausdruck, dass
mindestens 2/3 des Leitungsorgans der Gemeinde durch
ihre Stimmabgabe zu erkennen gegeben haben, keine Basis
mehr fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem ab-
zuberufenden Pfarrer zu sehen. Die fehlende Gewihrleis-
tung eines gedeihlichen Wirkens des Pfarrers in der Pfarr-
stelle wird in diesem Fall gesetzlich vermutet (vgl. VGH der
Ev. Kirche der Union, Urteil v. 12 11. 1999 — VGH 15/98 —,
RsprB ABI. EKD; Beschluss v. 24. 3. 2000 — VGH 1/00).

Bedarf es damit anders als im Falle des § 84 Abs.1 Nr. 2
PfDG keiner vollstindigen Nachzeichnung der Griinde,
weshalb ein gedeihliches Wirken in der Pfarrstelle nicht
mehr gewihrleistet erscheint, so ist, um eine rechtsmiss-
briuchliche Inanspruchnahme der in die Rechtsstellung des
betroffenen Pfarrers erheblich eingreifenden Erméchtigung
auszuschlieBen, auch im Rahmen des § 84 Abs. 2 PfDG zu
verlangen, dass bei der Ermessensausiibung und deren Dar-
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legung die Storung des Gemeindefriedens anhand konkreter
Umstédnde nachvollziehbar wird.

Dem ist die Bekl. (durch Kirchenleitung und Landeskir-
chenamt) in Wiirdigung des Vorbringens aller Beteiligten
nachgekommen.

Die Entscheidung verdeutlicht, dass das Abberufungsver-
fahren nicht lediglich als Instrument der Personal- und Stel-
lenbewirtschaftung angesehen wurde. Die Kirchenleitung
hat vielmehr entsprechend dem Erfordernis des § 84 Abs. 2
PfDG die Vertretbarkeit der Entscheidung des Presbyteri-
ums und des Beigeladenen zu 1 zur Frage, ob ein gedeihli-
ches Wirken des KI. in der Pfarrstelle nicht mehr gewihrlei-
stet erscheint, iiberpriift und die dazu gewonnenen Erkennt-
nisse in ihre Entscheidung eingestellt und unter Beriicksich-
tigung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes gewiirdigt.

Ausweislich des angefochtenen Bescheides war entschei-
dend, dass es Aufgabe des KIl. als Inhaber der 4. Pfarrstelle
gewesen ist, an der Losung der finanziellen Probleme der
Gemeinde mitzuarbeiten, dass er dem auch nachgekommen
ist, indem er die Refinanzierung einer halben Pfarrstelle
durch den von ihm iibernommenen Schulunterricht ermog-
licht hat, er sich sodann jedoch nicht ausreichend um einen
qualifizierten Unterricht bemiiht hat mit dem Ergebnis des
Misserfolges seiner Tétigkeit und er tiber diese Entwicklung
das Presbyterium nicht ausreichend unterrichtet hat.

Der erstgenannte Aspekt der finanziellen Probleme der
Gemeinde ist unstreitig. Ihr Haushalt war in der Vergangen-
heit defizitir und er ist es weiterhin. Lediglich die Hohe des
Defizits wurde von den Beteiligten unterschiedlich darge-
stellt.

Der zweite Aspekt, dass der KI. als Pfarrer der Gemeinde
zur Mitwirkung an der Konsolidierung der Finanzen beru-
fen war und er dem auch durch Ubernahme des Schuldien-
stes entsprochen hat, steht gleichfalls fest. Auch wenn der
Schuldienst nach einer Dienstanweisung vom ...4.2001
nicht zum Aufgabenbereich des Kl. gehorte, so hat er doch
diese Aufgabe in der Erkenntnis iibernommen, auf diese
Weise an einer Konsolidierung der Gemeindefinanzen mit-
zuwirken. Hatte er aber diese Aufgabe {ibernommen, so hat-
te er sich auch um einen Erfolg seiner Tatigkeit, die nicht
auf ein Schuljahr beschrinkt sein sollte, zu bemiihen.

Unstreitig ist weiter, dass der Unterricht des Kl. erhebli-
che Miingel aufwies und deshalb die Kiindigung des Gestel-
lungsvertrages durch die Bezirksregierung nachvollziehbar
ist. Soweit der Kl. zu den Griinden seines missratenen
Unterrichtes vortrigt, er sei fiir Schulunterricht nun mal
nicht geeignet, ist dies nicht nachvollziehbar. Schon nach
der Dienstanweisung vom ...4.2001 war er verpflichtet,
samtlichen Kindern den Katechumenen- und Konfirman-
denunterricht nach der Kirchenordnung zu erteilen. Er war
damit bereits nach der Dienstanweisung zu einer unterrich-
tenden Tatigkeit verpflichtet. Die Gestaltung von Unter-
richtsstunden war auch Gegenstand seiner Ausbildung und
Priifung. Bei einem Pfarrer kann deshalb die Fihigkeit,
Unterrichtsstunden erteilen zu kdnnen, vorausgesetzt wer-
den. Soweit der Religionsunterricht an Schulen weiterge-
hende Voraussetzungen erfordert, hitte der Kl. sich darum
kiimmern miissen. Dies hat er offensichtlich nicht in ausrei-
chendem MaBe getan. Aus einem Vermerk des Schulrefe-
renten vom ... 11. 2004 ergibt sich, dass er Angebote des
Schulreferenten zu konkreten Beratungsgespridchen nicht
wahrgenommen hat. Auch ein letzter Versuch, ihn im
Schulunterricht zu halten, scheiterte, weil der Kl. zu einem
Planungsgesprich am ...6. 2004 keine Unterlagen, Stoff-
verteilungspldne oder Gliederungen der geplanten Unter-
richtsthemen vorlegte. Die Vorbereitung des KI. auf einen

weiteren Termin am ... 6. 2004 wurde von dem Schulrefe-
renten ebenso als unzureichend eingeschitzt. Insgesamt
stellte der Schulreferent fest, dass sich der KI. mit den Vor-
gaben des Lehrplans und der Thematik nicht ausreichend
auseinandergesetzt hatte.

Soweit der KI. riigt, die aufgetretenen Mingel seien Fol-
ge seiner unzureichenden Begleitung durch den Schulrefe-
renten, ausgefallener Fortbildungsveranstaltungen sowie
unzureichender Freistellung von der gemeindlichen Titig-
keit, vermag er damit nicht zu iiberzeugen. Zunéchst steht
dieser Vortrag in Widerspruch zu den Ausfithrungen des
Schulreferenten iiber angebotene Hilfen sowie der Tatsache,
dass das Presbyterium den KI. teilweise von seiner ge-
meindlichen Titigkeit freigestellt hatte. Ansonsten wire es
aber auch Aufgabe des KI. gewesen, sollte er nicht ausrei-
chend unterstiitzt und freigestellt worden sein, solche Hilfs-
maBnahmen energisch einzufordern. Ein solches Bestreben
gegeniiber der Schulleitung, dem Schulreferenten und dem
Presbyterium ist indes nicht ersichtlich geworden. Sollte der
Schulreferent entsprechend den Ausfiihrungen des KI. in der
miindlichen Verhandlung telefonisch schlecht erreichbar
gewesen sein, so hitte der KI. von ihm auf schriftlichem
Wege, auch nach vorheriger Befassung des Presbyteriums,
Unterstiitzung einfordern miissen. Und wenn ausreichende
Zeit zur Vorbereitung des Schulunterrichts gefehlt haben
sollte, hitte der Kl. auch dieses Problem an das Presbyte-
rium herantragen miissen.

Der KI. hat das Presbyterium iiber diese schulischen Pro-
bleme nicht friihzeitig in Kenntnis gesetzt. Zwar ist das
Presbyterium {iiber das Ergebnis eines Unterrichtsbesuchs
vom ... 12. 2003 informiert worden. Aus dem entsprechen-
den Vermerk ergaben sich indes lediglich verabredete Hilfs-
maBnahmen, angebotene Fortbildung sowie die Notwendig-
keit einer Entlastung des Kl. von gemeindlicher Titigkeit.
Dieser erste Unterrichtsbesuch stand am Beginn der Lehrta-
tigkeit des KI. und der Bericht lie3 noch kein Scheitern er-
kennen. Andererseits miisste dem KI. selbst die Gefahr eines
Scheiterns frithzeitig deutlich geworden sein. Er hat in der
miindlichen Verhandlung ausgesagt, immerhin in zwei der
neun von ihm unterrichteten Klassen sei es von Anbeginn
schlecht gelaufen. Eine Schule kann einen solchen Ausfall
jedoch nicht auf Dauer ohne Konsequenzen hinnehmen. Da
dem KI. selbst offensichtlich eine Abhilfe nicht moglich
war, hitte er dem Presbyterium die Probleme offiziell zur
Kenntnis geben miissen, um so mit Hilfe anderer eine Lo-
sung zu finden. Dem entsprach der KI. nicht. Soweit er vor-
trigt, er habe mit einzelnen Presbytern iiber seine Probleme
gesprochen, hat er dies nicht weiter substantiiert. Im Ubri-
gen reichen Einzelgespriche mit Presbytern in diesem Fall
nicht aus, da dies allein weder eine ausreichende Unterrich-
tung des Gremiums darstellt noch, wie deutlich geworden
ist, zur Problemlosung geeignet war.

Angesichts dieser Umstinde ist es nachvollziehbar, dass
das Vertrauensverhiltnis der Mehrheit des Presbyteriums
zum KI. zerstort ist. Das Presbyterium hat insgesamt in ge-
meinsamer Verantwortung mit der Pfarrerin und dem Pfarrer
die Gemeinde zu leiten. Wenn in gemeinsamer Verantwor-
tung eine Losung finanzieller Probleme erarbeitet worden
ist, sollte sich das Presbyterium darauf verlassen konnen,
dass diejenigen, die an der Umsetzung nach der Vereinba-
rung zu arbeiten haben, dies auch mit vollem Einsatz tun und
auftretende Probleme alsbald vermelden. Ist der Eindruck
entstanden, dass der zu erwartende Einsatz des Kl. nicht er-
folgt ist und er zudem die auftretenden Probleme nicht ein-
mal offiziell angezeigt hat, so ist es nachvollziehbar, dass ein
Vertrauensverhiltnis zerstort wird. Dass dies hier der Fall
ist, wird dadurch deutlich, dass 2/3 des Presbyteriums durch
ihre Stimmabgabe zu erkennen gegeben haben, dass sie kei-
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ne Basis fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem
Kl. mehr sehen. Bekriftigt wird diese Zerriittung auch durch
die im Klageverfahren vorgelegten sechs Erkldarungen von
Presbyterinnen und Presbytern, die iibereinstimmend bekun-
det haben, das Vertrauensverhiltnis zum KI. sei erheblich
gestort und sie wiirden von ihrem Amt als Presbyter zuriick-
treten, falls er weiterhin Inhaber der 4. Pfarrstelle bleibe.
Auch wenn entsprechend dem Vortrag des Kl. in der miind-
lichen Verhandlung nicht mehr jeder der sechs Presbyter mit
Sicherheit an seiner Riicktrittsabsicht festhalten sollte, of-
fenbart allein die schriftliche Ankiindigung eines Riicktritts
vor dem Hintergrund des anhédngigen gerichtlichen Verfah-
rens das Ausmalf} der Storung. Dariiber hinaus konnte es die
Bekl. als Ausdruck totaler Konfrontation werten, dass am
... 11. 2005 zwei Mitglieder des Presbyteriums die Sitzung
verlassen haben, um eine weitere Beschlussfassung iiber die
kiinftige Zusammenarbeit mit dem Kl. zu verhindern. Dies
deutet auf eine drohende Spaltung des Presbyteriums bei ei-
nem Verbleib des Kl. in der Gemeinde. Diese Befiirchtung
kann auch nicht deshalb vernachlédssigt werden, weil, wie
der KI. vortrigt, ansonsten die Zusammenarbeit reibungslos
ablduft. Die im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Erkli-
rungen der Presbyter zeigen, dass diese zur Zeit, worauf in
dem angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen wird,
nur zum Wohle der Gemeinde eine funktionsmifige Leitung
aufrecht erhalten wollen bis zur endgiiltigen Personalent-
scheidung, nicht aber dariiber hinaus, falls die Abberufung
nicht bestitigt werden sollte.

Die bestehende Konfliktsituation hat auch Auswirkungen
auf die Gemeinde. Der Konflikt wird bei einem Riicktritt
der Presbyter der Gemeinde offensichtlich. Es ist zu erwar-
ten, dass dadurch eine Diskussion in der Gemeinde insge-
samt iiber die Finanzsituation und deren Verursachung ein-
setzt und insbesondere der Kl. mit der Situation negativ in
Zusammenhang gebracht wird, die inzwischen zu weiteren
Sparmafnahmen — auch in Gestalt von Kiindigungen von
Mitarbeitenden — gefiihrt hat. Dies ldsst in einer schwierigen
Situation die Spaltung der Gemeinde befiirchten.

In die Abwigung sind schlielich auch die personlichen
Belange des KI. eingestellt worden. Im Widerspruchsbe-
scheid werden die Moglichkeiten angesprochen, die zur
Milderung der nachteiligen Konsequenzen der Abberufung
fiir den KIl. bestehen. In der Klageerwiderung ist insoweit
eine Konkretisierung durch den Hinweis auf einen mog-
lichen Beschiftigungsauftrag erfolgt. Dass die Bekl. trotz
der gleichwohl bestehenden Belastungen des KI. bei alle-
dem dem Aspekt der Bewahrung des Gemeindefriedens das
ausschlaggebende Gewicht beigemessen hat, ist von der
Zwecksetzung der Erméchtigungsnorm her nicht zu bean-
standen. Es ist auch kein milderes Mittel ersichtlich, mittels
dessen den aus der Zerriittung des Verhiltnisses zwischen
dem Presbyterium und dem KI. folgenden Gefahren fiir die
Gemeinde begegnet werden konnte.

11.
Pfarrerdienstrecht, gedeihliches Wirken

1. § 14 Abs. 4 VwVSG gilt in den Kirchen weder unmittel-
bar noch entsprechend.

2. Im kirchlichen Verwaltungsverfahren gelten jedoch als
ungeschriebenes Recht zahlreiche in den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes enthaltene Rechtsgrundsiit-
ze.

3. Der Pfarrer ist im Regelfall zum personlichen Verkehr
mit innerkirchlichen Stellen verpflichtet. In dienstrecht-

lichen Verfahren, insbesondere im Abberufungsverfahren
nach § 84 PfDG, kann er sich jedoch grundsdtzlich durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

4. Vor dem Beschluss des Kreiskirchen- oder Gemeinde-
rats, die Abberufung des Pfarrers zu beantragen, ist der
Pfarrer im Regelfall zu horen. Er darf sich dabei von einem
Anwalt vertreten und begleiten lassen.

5. Ein Anhorungsfehler bei der Beschlussfassung iiber
den Abberufungsantrag wird durch die abschlieffende An-
horung nach § 85 Abs. 2 S. 1 PfDG nicht geheilt.

§§291,841INr. 2, 11,8511, II 1 KG iiber die dienstrechtlichen
Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der
Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG) v. 15. 6. 1996 (ABl. EKD
S. 470), zul. gednd. 30. 11. 2005 (ABL EKD S. 574); § 27 S. 2
KG zur Ausfiihrung und Ergidnzung des Pfarrdienstgesetzes
der Ev. Kirche der Union (Pfarrdienstausfiihrungsgesetz —
PfDAG) v. 17. 11. 1996 (KABI. Sa[M] S. 149), zul. geénd.
2.7.2004 (KABL. Sa[M] S. 112); § 71 KG iiber die kirchli-
che Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz —
VwGQG) i. d. F. v. 15.2.2005 (ABIL. EKD S. 86); §§ 141V 1,
46 VWVIG; § 3 III BRAO.

Verwaltungsgerichthof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Urteil vom 22. 2. 2007 — VGH 8/06 —.

Die Kligerin (KI.) ist Pfarrerin und hat seit 1998 eine
Pfarrstelle inne, der vier Kirchengemeinden zugeordnet
sind. Im Herbst 2003 traten verschirfte Spannungen zwi-
schen der KI. und einem der Gemeindekirchenrite auf. Der
Gemeindekirchenrat fasste im November 2003 den Be-
schluss, »dass wir uns eine weitere Zusammenarbeit mit
Pfarrerin ... nicht mehr vorstellen knnen.« Der zustindige
Superintendent wertete diesen Beschluss als Abberufungs-
antrag. Wihrend des folgenden Verfahrens wurde die KI.
zur Sitzung des Kreiskirchenrats am ... 8. 2004 geladen.
Die Kl. war seit Mai 2004 durch einen Rechtsanwalt aus
Hannover vertreten. Zur Anhorung am ... 8. 2004 erschien
die KI. ohne ihren Verfahrensbevollmichtigten. Der Kreis-
kirchenrat beschloss, die Teilnahme eines Anwalts oder ei-
ner Person des Vertrauens an der Anhorung der Kl. zu ge-
statten. Darauthin beantragte die Kl., den Anhdrungstermin
zu verschieben, um ihrem Bevollmichtigten Gelegenheit
zur Teilnahme zu geben. Diesem Begehren wurde nicht ent-
sprochen. Der Kl. wurde nur gestattet, einen anwesenden
Pfarrer als theologischen Beistand beizuziehen. Im Rahmen
der Anhorung verlas die KI. eine vorbereitete Erkldrung von
erheblicher Linge. Nach einigen Minuten forderte der an-
wesende Personaldezernent die Kl. auf, sich in Rede und
Gegenrede und nicht durch Ablesen ihrer Erklidrung zu du-
Bern. Dem kam die KI. nach. Anschlielend wurden die Ver-
treter der Gemeindekirchenrite gehort. Am Ende der Sit-
zung beschloss der Kreiskirchenrat, die Abberufung der KI.
gemil § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG zu beantragen.

Auf der Grundlage dieses Antrages beschloss das Kolle-
gium des Konsistoriums (jetzt: Kirchenamt) der Beklagten
(Bekl.) am ... 9. 2004, ein Abberufungsverfahren nach § 84
Abs. 1 Nr. 2 PfDG einzuleiten. Im Rahmen der Anhorung
nach § 85 Abs. 2 PfDG wurde auch die KI. gehort; sie gab
mit dem Schriftsatz ihres Bevollméchtigen vom ... 11. 2004
eine Stellungnahme ab. Mit Bescheid vom ... 11. 2004 wur-
de die KI. nach § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG mit Wirkung vom
1. 1. 2005 aus ihrer Pfarrstelle abberufen. Denn fiir eine
weitere gedeihliche Zusammenarbeit zwischen einigen Kir-
chengemeinden des Pfarrbereichs und der Pfarrerin scheine
die Basis nicht mehr gegeben zu sein.

Die Beschwerde der K1. wurde im Mirz 2005 zuriickge-
wiesen. Der Klage auf Authebung des Abberufungsbe-
scheids hat das Verwaltungsgericht stattgegeben.
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Aus den Griinden:

Die Revision der Bekl. ist zulédssig, aber unbegriindet. Zu
Recht hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Bekl.
vom ... 11. 2004 aufgehoben, durch den die Kl. nach § 84
Abs. 1 Nr. 2 PfDG aus ihrer Pfarrstelle abberufen worden
ist. Denn der Bescheid leidet an einem durchgreifenden
Verfahrensfehler. Der Bescheid ist in dem Abberufungsver-
fahren ergangen, das durch den Beschluss des Kollegiums
des Konsistoriums (jetzt: Kirchenamt) vom ... 9.2004
formlich eingeleitet worden ist und dessen Grundlage der
Antrag des Kreiskirchenrats vom ... 8. 2004 war, die KI.
aus ihrer Pfarrstelle abzuberufen, weil ein gedeihliches Wir-
ken in der Pfarrstelle nicht mehr gewihrleistet erscheine.
Dieser Beschluss ist rechtsfehlerhaft zustande gekommen.
Denn der KI. war es verwehrt, sich bei ihrer Anhorung
durch den Kreiskirchenrat, die der Beschlussfassung voran-
ging, von ihrem Rechtsanwalt begleiten und unterstiitzen zu
lassen. Dieser Verfahrensmangel hat sich auf das weitere
Verfahren ausgewirkt; er fiihrt zur Rechtswidrigkeit des
streitigen Abberufungsbescheids.

1. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen,
dass die KI. einen Anspruch darauf hatte, sich bei ihrer An-
horung durch den Kreiskirchenrat von ihrem Anwalt beglei-
ten zu lassen.

a. Rechtsgrundlage dieses Anspruchs war — erstens — der
eigene Beschluss des Kreiskirchenrats, die Teilnahme eines
Anwalts an der Anhorung zu gestatten. Mit dem Beschluss
des Kreiskirchenrats, dass der Anwalt bei der Anhorung an-
wesend sein diirfe, hatte die KI. einen entsprechenden
Rechtsanspruch erworben, ohne dass es noch darauf ange-
kommen wire, ob der Kreiskirchenrat auch in dieser Weise
hitte entscheiden miissen. Es geniigt, dass er es getan hat.
Mit seinem Beschluss hatte sich der Kreiskirchenrat selbst
gebunden. Dass eine solche Selbstbindung entstehen kann,
entspricht allgemeiner Rechtsauffassung. So beruht bei-
spielsweise das Verbot des »venire contra factum pro-
prium« auf diesem Gedanken.

b. Die KI. hitte — zweitens — aber auch dann einen An-
spruch darauf gehabt, bei der Anhorung vor dem Kreiskir-
chenrat von ihrem Bevollmichtigten begleitet und unter-
stiitzt zu werden, wenn ihr der Kreiskirchenrat dieses Recht
nicht durch Beschluss zugestanden hiitte.

Rechtsgrundlage fiir diesen Anspruch ist allerdings nicht
§ 14 Abs. 4 S. 1 VWVAG, nach dem ein am Verwaltungsver-
fahren Beteiligter zu Verhandlungen und Besprechungen
mit einem Beistand erscheinen darf. Diese Vorschrift des
staatlichen Rechts gilt nicht innerhalb der Kirchen. Sie kann
auch nicht allgemein im kirchlichen Recht analog angewen-
det werden. Eine entsprechende Anwendung kiime nur in
Betracht, wenn nicht Besonderheiten des kirchlichen Rechts
dagegen spriachen (vgl. in diesem Sinne § 71 VwWGG, zum
Verwaltungsprozessrecht). Viele Verwaltungstitigkeiten
innerhalb der Kirche unterscheiden sich jedoch strukturell
erheblich von denen in der staatlichen Verwaltung.

Der Anspruch der KI. lésst sich auch nicht auf § 3 Abs. 3
BRADO stiitzen, nach dem jedermann im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften das Recht hat, sich durch einen Anwalt
vertreten zu lassen. Denn zu den »gesetzlichen Vorschrif-
ten« gehort hier das kirchliche Pfarrerdienstrecht. Dieses —
nicht § 3 Abs. 3 BRAO - entscheidet, ob sich der Pfarrer
von einem Anwalt begleiten oder vertreten lassen darf
(BVerwG, Beschluss v. 18.12.1973 — I C 70/67 —, NJW
1974, 715).

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der KI., sich bei der
Anhorung von dem Rechtsanwalt ihres Vertrauens begleiten
zu lassen, ist aber der auch im Kirchenrecht einschliefSlich

des Pfarrerdienstrechts geltende Grundsatz des fairen Ver-
fahrens, der einem Pfarrer jedenfalls in einem Abberufungs-
verfahren grundsitzlich einen Anspruch auf anwaltlichen
Beistand vermittelt.

Nach allgemeiner Auffassung gibt es auch im kirchlichen
Bereich neben dem gesetzten Recht erginzend ungeschrie-
benes Recht. Das trifft insbesondere fiir das kirchliche Ver-
waltungsverfahrensrecht zu, das innerhalb der beklagten
Kirche nicht (oder nur punktuell) gesetzlich geregelt ist. Die
Rechtslage gleicht der im staatlichen Bereich vor dem In-
Kraft-Treten des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Bis zur Ko-
difizierung des staatlichen Verfahrensrechtes im Jahre 1976
haben sich die staatliche Verwaltung und Rechtsprechung
an ungeschriebenen Rechtsgrundsitzen orientiert. Diese
Grundsitze gelten auch heute noch im Bereich der Kirche,
soweit sie nicht wegen kirchlicher Besonderheiten auf das
kirchliche Recht nicht tibertragbar sind. Auf dieser Rechts-
auffassung beruht die Praxis der kirchlichen Gerichte, zwar
nicht die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
selbst, wohl aber zahlreiche in diesem Gesetz enthaltene
Rechtsgrundsitze auf das kirchenverwaltungsrechtliche
Verfahren anzuwenden.

Nach stiandiger Rechtsprechung der staatlichen Gerichte
gehort zu den wesentlichen Grundsitzen eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens das Recht auf ein faires Verfahren; es ist
gekennzeichnet durch das Verlangen nach verfahrensrecht-
licher Waffen- und Chancengleichheit (BVerfG, Beschluss
v. 8. 10. 1974 —2 BVR 747/73 —, NJW 1975, 103; BVerwG,
Beschluss v. 26. 9. 1972 -1 WB 42/72 —, BVerwGE 46, 29).
Das Gebot der Waffen- und Chancengleichheit kann es er-
forderlich machen, dem am Verfahren Beteiligten die Mog-
lichkeit einzurdumen, sich der Hilfe einer Person seines
Vertrauens, insbesondere eines Rechtsanwalts, zu bedienen
(vgl. z.B. BVerwG, Beschluss v. 26. 9. 1972 -1 WB 42/72 —,
BVerwGE 46,29; Beschluss v. 18. 12. 1973 — 1 C 70/67 —,
NIW 1974, 715). Diese Grundsitze sind auch und erst recht
innerhalb der Kirche anzuwenden.

Aus dem Recht auf ein faires Verfahren folgt allerdings
nicht, dass sich der Pfarrer im Umgang mit kirchlichen Stel-
len jederzeit anwaltlicher Hilfe bedienen darf. Vielmehr ist
der Pfarrer im Regelfall zum personlichen Verkehr mit den
zustdndigen kirchlichen Stellen verpflichtet; im formlosen
Verkehr ist die Vertretung des Pfarrers durch einen Anwalt
grundsitzlich nicht zuldssig. Mit diesem Inhalt beschreibt
das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
18.12. 1973 (- 1 C 70/67 —, NJW 1974, 715) die rechtliche
Situation innerhalb der Ev. Landeskirche in Baden, wie sie
nach deren Selbstverstindnis bestehe. Es sind keine Griinde
dafiir erkennbar, dass die Rechtslage in der Ev. Kirche der
Kirchenprovinz Sachsen anders sein konnte.

Das Bundesverwaltungsgericht (a. a. O.) referiert aber
weiter, dass in der Badischen Kirche abweichend von dieser
Regel in formlichen kirchlichen Verfahren die anwaltliche
Vertretung der Pfarrer gewéhrleistet sei und dass die Vertre-
tung durch einen Anwalt wegen besonderer Umsténde auch
auBerhalb eines formlichen Verfahrens nach pflichtgema-
Bem Ermessen der kirchlichen Stellen zugelassen werden
konne. Nach der Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs
gilt dies grundsitzlich auch auflerhalb der badischen Lan-
deskirche. Vor allem in dienstrechtlichen Verfahren, die fiir
den Pfarrer von besonderer Bedeutung sind, ergibt sich das
Recht des Pfarrers, sich anwaltlicher Hilfe zu bedienen, aus
rechtsstaatlichen Grundsitzen wie dem Gebot des fairen
Verfahrens und dem Willkiirverbot. Dabei kann offen blei-
ben, ob in dienstrechtlichen Verfahren generell ein Rechts-
anspruch auf anwaltliche Vertretung besteht oder ob die Zu-
lassung im pflichtgeméfBen Ermessen der kirchlichen Stel-
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len steht. Denn in den besonders einschneidenden Abberu-
fungsverfahren nach § 84 PfDG wird sich das Ermessen re-
gelmiBig auf Null reduzieren. Jedenfalls im vorliegenden
Fall wire eine ermessensfehlerfreie Zuriickweisung des An-
walts der Kl. nicht moglich gewesen.

Die Anhorung der KI. am ... 8. 2004 durch den Kreiskir-
chenrat gehorte zum Abberufungsverfahren. Zwar hat das
Kollegium des Konsistoriums (jetzt: Kirchenamt) der Bekl.
erst am ... 9. 2004 beschlossen, ein Verfahren zur Abberu-
fung der KI. nach § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG einzuleiten. Das
Abberufungsverfahren beginnt aber im Regelfall schon vor
dem formlichen Einleitungsbeschluss, ndamlich mit dem Be-
schluss des Gemeinde- oder des Kreiskirchenrats, die Abbe-
rufung des Pfarrers zu beantragen (§ 85 Abs. 1 S. 1 PfDG).
Das Abberufungsverfahren der KI. war sogar schon vor dem
Beschluss des Kreiskirchenrats in Gang gesetzt worden,
namlich durch den Beschluss des Gemeindekirchenrats vom
... 11. 2003, »dass wir uns eine weitere Zusammenarbeit
mit Pfarrerin A. nicht mehr vorstellen konnen«. Dieser Be-
schluss ist als Antrag, die KI. abzuberufen, angesehen wor-
den. Dies zeigt sich besonders deutlich darin, dass die KI.
mit Riicksicht auf das Abberufungsverfahren bereits seit
Ende April 2004 durch den Superintendenten und das Kon-
sistorium (jetzt: Kirchenamt) gemif § 29 Abs. 1 PfDG be-
urlaubt war.

Das Recht der K1., sich bei der Anhorung durch den Krei-
skirchenrat von ihrem Anwalt begleiten zu lassen, lédsst sich
auch nicht mit dem Argument verneinen, schon die Anho-
rung selbst sei nicht notwendig gewesen, weil es ausreiche,
dass der betroffene Gemeindepfarrer vor der Beschlussfas-
sung iiber die Abberufung gemif § 85 Abs. 2 S. 1 PfDG ge-
hort werde. Denn aus dieser Vorschrift ldsst sich nicht ab-
leiten, dass der betroffene Pfarrer nur vor der abschlief3en-
den Entscheidung des Kirchenamts gehort werden miisse.
Schon durch die Antragstellung verschlechtert sich seine
Rechtsposition ganz erheblich. Der Verwaltungsgerichtshof
hat es deshalb bereits in seinem Urteil vom 12. 11. 1999 —
VGH 15/98 — (RsprB ABI. EKD 2001, 18) — allerdings in
einem Abberufungsverfahren nach § 84 Abs. 2 PfDG — als
naheliegend bezeichnet, dem Pfarrer einen Anspruch auf
rechtliches Gehor gegeniiber dem Kreiskirchenrat einzu-
rdumen; er hat die Rechtsfrage offen gelassen, weil sie
im damaligen Verfahren nicht entscheidungserheblich war.
Die Frage ist wegen der Bedeutung der Antragstellung fiir
das Abberufungsverfahren und damit auch fiir das wei-
tere berufliche Schicksal des Pfarrers zumindest fiir den
Regelfall, wenn nicht besondere Griinde eine Anhdrung als
tiberfliissig erscheinen lassen, zu bejahen. Dagegen spricht
auch nicht, dass das Kirchenamt gemif3 § 85 Abs. 1 S.2
PfDG i. V.m. §27 S.2 PfDAG die Abberufung auch
von Amts wegen beschlieen kann. Denn in der Praxis ge-
schieht dies nur im Ausnahmefall. Auch im vorliegenden
Verfahren hat die Bekl. von dieser Moglichkeit keinen Ge-
brauch gemacht. Dem Kirchenamt lag offensichtlich daran,
zunidchst eine Entscheidung des Kreiskirchenrats herbeizu-
fiihren.

Dem Argument der Bekl., die Zulassung der Vertretung
durch einen Anwalt verletze gerade umgekehrt den Grund-
satz der Waffengleichheit, weil Kirchengemeinden und Kir-
chenkreise mit juristischen Laien besetzt seien, wire mogli-
cherweise zu folgen, wenn sich der Pfarrer in jedem inner-
kirchlichen Rechtsstreit anwaltlich vertreten lassen konnte.
Das ist jedoch nicht der Fall. Das Recht auf anwaltlichen
Beistand ist auf wenige Fallgruppen beschriankt. Im Abbe-
rufungsverfahren geht es ferner nicht nur um rechtliche Fra-
gen. Zur Herstellung der Waffen- und Chancengleichheit
kann der Pfarrer in der fiir ihn typischerweise besonders
schwierigen Situation neben rechtlicher Unterstiitzung auch

sonstiger Hilfe eines Beistands bediirfen. Dass ein Gemein-
dekirchenrat, selbst wenn er nicht juristisch beraten wird,
faktisch sehr méchtig sein kann, zeigen die nur gelegentlich,
aber nicht immer unbegriindeten Vorwiirfe, der Pfarrer wer-
de »gemobbt«. Im Ubrigen kann den Kirchengemeinden
und -kreisen zugemutet werden, sich in einem Abberu-
fungsverfahren ebenfalls fremder Hilfe zu bedienen. Erfah-
rungsgemil} geschieht dies auch, wie der vorliegende Fall
exemplarisch zeigt: Der Superintendent hat hier das Konsis-
torium (jetzt: Kirchenamt) mit dem Personal- und dem
Rechtsdezernenten friihzeitig beteiligt.

2. Dem Verwaltungsgericht ist auch darin zu folgen, dass
der KI. das Recht, sich anwaltlichen Beistands in der Sit-
zung des Kreiskirchenrats vom ... 8. 2004 zu bedienen, in
tatsdchlicher Hinsicht verwehrt worden ist. Nach den Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichts hat der Kreiskirchenrat
zwar dem Antrag auf Zulassung des Anwalts zu Sitzungsbe-
ginn stattgegeben; er hat dann jedoch den weiteren Antrag
abgelehnt, die Anhérung zu verschieben, um dem nicht am
Sitzungsort anwesenden Anwalt der Kl. die Teilnahme zu
ermoglichen. Eine Vertagung wire jedoch notig gewesen,
weil — wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt —
nicht hétte erwartet werden konnen, dass der Bevollmich-
tigte der Kl. vor der Kldrung, ob er an der Sitzung teilneh-
men konne, rein vorsorglich anreisen werde. Eine Anreise in
den Kirchenkreis C in der bloen Hoffnung auf eine mogli-
cherweise positive Entscheidung tiber den Antrag auf Zulas-
sung des Anwalts bei der Anhorung war schon wegen des
betrichtlichen Zeitaufwands fiir den Bevollméchtigten der
Kl. unzumutbar.

Es mag zwar zutreffen, dass die Frage der Zumutbarkeit
anders zu beurteilen wire, wenn — wie die Bekl. geltend
macht — der KI. und ihrem Anwalt vorab telefonisch in Aus-
sicht gestellt worden wire, dass der Kreiskirchenrat die
Teilnahme des Anwalts zulassen werde. Mit diesem Vortrag
kann die Bekl. im Revisionsverfahren jedoch nicht durch-
dringen. Denn nach den Feststellungen des Verwaltungsge-
richts ist der KI. und ihrem Anwalt vor der Anhorung am
... 8. 2004 nur eine Beschlussfassung (mit ungewissem Er-
gebnis), nicht etwa ein positiver Beschluss iiber die Zulas-
sung des Bevollmichtigten, in Aussicht gestellt worden. An
diese Feststellungen ist der Verwaltungsgerichtshof geméif
§ 52 Abs. 3 VwGG gebunden; hinsichtlich der von diesen
Feststellungen abweichenden Behauptung der Bekl. enthilt
die Revisionsbegriindung keine Verfahrensriige.

3. Die Anhorung der KI. durch den Kreiskirchenrat, ohne
ihr faktisch die Moglichkeit zu geben, sich dabei der Hilfe
ihres Anwalts zu bedienen, stellt einen Verfahrensfehler
dar. Er fiihrt hier zur Rechtswidrigkeit des Abberufungsbe-
scheids, so dass er aufzuheben ist.

Allerdings kann nach dem in § 46 VwVfG enthaltenen
Rechtsgrundsatz die Aufhebung eines Verwaltungsaktes
grundsétzlich nicht allein wegen eines Verfahrensfehlers
beansprucht werden, wenn offensichtlich ist, dass der Ver-
fahrensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beein-
flusst hat. Im vorliegenden Fall ldsst sich jedoch nicht aus-
schlieBen, dass die Abberufung der Kl. ohne den Verfah-
rensfehler unterblieben wire. Wie das Verwaltungsgericht
ndher ausgefiihrt hat, neigt die KI. zu einer gewissen Emo-
tionalitit, die sich im Hinblick auf die Meinungsbildung der
Mitglieder des Kreiskirchenrats habe nachteilig auswirken
konnen; die Kl. habe professioneller Hilfe bedurft, um ihren
Standpunkt angemessen artikulieren zu konnen und einen
moglichst »giinstigen Eindruck« vor der Beschlussfassung
iiber den Abberufungsantrag zu erzielen. Diese Beurteilung
ist rechtlich nicht angreifbar. Aus ihr folgt, dass der Kreis-
kirchenrat moglicherweise nicht beschlossen hitte, die Ab-
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berufung der KIl. zu beantragen, wenn sie bei der Anhorung
von ihrem Anwalt begleitet und unterstiitzt worden wire.
Und erst recht ist offen, ob das Kirchenamt der Bekl. die KI.
von Amts wegen abberufen hitte, wenn der Kreiskirchenrat
ihre Abberufung nicht beantragt hitte.

Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht, die
Abwesenheit des Bevollmichtigten der KI. bei der Anho-
rung sei unerheblich gewesen, weil sie von einem theologi-
schen Beistand begleitet worden sei, geht sie davon aus,
dass die Unterstiitzung durch einen theologischen Beistand
schon bei abstrakter Betrachtung mit der Hilfe eines Rechts-
anwalts gleichwertig sei. Diese Annahme ist unzutreffend.
Im Unterschied zum Rechtsanwalt, der »professionelle«
Hilfe anbieten kann, bleibt ein noch so sachkundiger theolo-
gischer Beistand in rechtlichen Dingen ein Laie. Er hat typi-
scherweise nicht die Kenntnisse und praktischen Erfahrun-
gen, deretwegen der Dienst eines Anwalts in Anspruch ge-
nommen wird. Deshalb kann bei einer Anhérung in Abwe-
senheit des mit der Vertretung beauftragten Rechtsanwalts
die Moglichkeit einer anderen Entscheidung nicht schon
deshalb verneint werden, weil ein theologischer Beistand
zur Verfiigung stand.

Dagegen konnte die Erheblichkeit des vorliegenden Ver-
fahrensfehlers moglicherweise verneint werden, wenn der
theologische Beistand die K1. bei der Anhorung in derselben
Weise unterstiitzt hitte, wie dies ihr Anwalt hitte tun kon-
nen. Das Verwaltungsgericht hat derartige Feststellungen
jedoch nicht getroffen. Es geht sogar ausdriicklich vom
Gegenteil aus, wenn es ausfiihrt, der theologische Beistand
sei ersichtlich keine ausreichende Hilfe gewesen. Und auch
die Bekl. selbst behauptet nicht, dass der Beistand tatsich-
lich eine ausreichende Hilfe gewesen sei; mit ihrer gegen
diese Ausfiihrungen gerichteten Aufklarungsriige trigt sie
nur vor, sie hitte auf Nachfrage des Verwaltungsgerichts die
Rolle des theologischen Beistands erldutert. Fiir die mogli-
che Kausalitit des Verfahrensfehlers fiir die spétere Abbe-
rufung der KI. kann es aber nicht auf die abstrakte Rolle des
Beistands, sondern allenfalls darauf ankommen, in welcher
Weise er bei der Anhorung zu Gunsten der KI. titig gewor-
den ist. Daraus folgt, dass der festgestellte Verfahrensfehler
trotz der Teilnahme des theologischen Beistands der KIl. an
der Anhorung erheblich bleibt.

Der Verfahrensfehler ist auch nicht deshalb unbeachtlich,
weil die Bekl. ein anderes Verfahren hitte wihlen konnen,
in dem es auf die Begleitung der Kl. durch ihren Anwalt bei
einer Anhorung durch den Kreiskirchenrat nicht angekom-
men wire, wie die Bekl. vortrigt. Richtig ist zwar, dass das
Abberufungsverfahren auch von Amts wegen oder allein
auf der Grundlage eines Antrages einer der vier Kirchenge-
meinden hitte durchgefiihrt werden konnen; in einem sol-
chen Verfahren hitte die Kl. nicht vom Kreiskirchenrat an-
gehort werden miissen. Die Bekl. hat diesen Weg aber nicht
gewihlt; der Einleitungsbeschluss ist gerade auf den Antrag
des Kreiskirchenrats gestiitzt worden. Dann musste sie aber
auch die fiir das Abberufungsverfahren auf Antrag des Krei-
skirchenrats geltenden Regeln beachten.

Der Fehler bei der Anhorung durch den Kreiskirchenrat
ist schlieBlich nicht deshalb unerheblich, weil die KI. gemif
§ 85 Abs. 2 S. 1 PfDG vor der abschlieBenden Beschluss-
fassung gehort worden und ein potentieller Versto gegen
das Gebot des rechtlichen Gehors dadurch geheilt sei, wie
die Bekl. meint. Eine Heilung des Anhorungsfehlers durch
die Anhorung nach § 85 Abs. 2 S. 1 PfDG ist ausgeschlos-
sen, weil die Anhorung durch den Kreiskirchenrat dem Pfar-
rer nicht nur die Gelegenheit gibt, seine Sicht der Dinge fiir
die spitere Entscheidung iiber seine Abberufung darzustel-
len; insoweit wiirde es allerdings geniigen, wenn der Pfarrer

erst vor der abschliefSenden Entscheidung iiber den Abberu-
fungsantrag gehort wird. Die Anhorung dient vielmehr auch
und sogar in erster Linie der Vorbereitung des Beschlusses,
ob die Abberufung iiberhaupt beantragt werden soll. Sie soll
dem Pfarrer die Moglichkeit geben, auf die Willensbildung
und Beschlussfassung der Mitglieder des Kreiskirchenrats
Einfluss zu nehmen. Durch die Anhérung nach § 85 Abs. 2
S. 1 PfDG lidsst sich ein fehlerhafter Abberufungsantrag
nicht mehr beseitigen. Verhindert werden kann allenfalls
noch die Abberufung selbst. Fiir den Rechtsschutz des Pfar-
rers macht es aber einen erheblichen Unterschied, ob in
einem Abberufungsverfahren schon ein wirksamer Antrag
fehlt oder ob nur noch iiber das Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen der Abberufung gestritten wird. Insofern
kdme eine spitere Gewidhrung rechtlichen Gehors gemil
§ 85 Abs. 2 S. 1 PfDG zu spit. Der Verfahrensfehler kann
nur durch eine Wiederholung der Anhérung der KI. vor dem
Kreiskirchenrat in Begleitung ihres Anwalts geheilt werden.

12.
Pfarrerdienstrecht, gedeihliches Wirken

Bei der Entscheidung iiber eine Abberufung nach § 84
Abs. 2 PfDG hat die Kirchenleitung die Vertretbarkeit der
Entscheidung des Presbyteriums und des Kreissynodalvor-
standes, dass ein gedeihliches Wirken des Pfarrers in der
Pfarrstelle nicht mehr gewdhrleistet ist, anhand konkreter
Stichproben zu iiberpriifen.

Vor einer Abberufung ist zu priifen, ob die entstandene
Storung nicht auf andere Weise beendet werden kann. (Leit-
sitze der Redaktion)

§§ 72 11, 84 1, II KG iiber die dienstrechtlichen Verhiltnisse
der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der Union
(Pfarrdienstgesetz — PIDG) v. 15. 6. 1996 (ABI. EKD S. 470),
zul. gednd. 30. 11. 2005 (ABIL. EKD S. 574); § 1511 2 KG zur
Ausfiihrung und Ergénzung des KG iiber die dienstrechtlichen
Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Ev. Kirche der
Union (Ausfiihrungsgesetz zum Pfarrdienstgesetz — AGPfDG)
i.d.F. v. 1.3.2002 (KABI. S. 88), zul. gednd. 11.1.2007
(KABL. S. 63, 65).

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 14. 5. 2007 — VK 8/2006 —.

Die 1963 geborene Kldgerin (KI1.) ist seit Juli 1993 Inha-
berin der 2. Pfarrstelle der Beigeladenen.

In Vorbereitung eines 10-Jahresgespridches nach § 72
Abs. 1 S. 1 PIDG erstellte die KI. einen Bericht iiber ihren
10-jahrigen Dienst in der Kirchengemeinde. In dem Bericht
duflerte sich die Kl. kritisch tiber das Presbyterium sowie
eine fehlende Perspektive in der Gemeinde.

In einer vom Superintendenten geleiteten Sitzung des
Presbyteriums vom ... 9. 2003 wurde dieser Bericht eror-
tert. Ausweislich eines vom Superintendenten und der KI.
unterzeichneten Ergebnisprotokolls wurde wihrend des Ge-
sprichs deutlich gemacht, dass durch fehlende oder un-
gliicklich verlaufene Kommunikation zwischen dem Pres-
byterium und der KI. Missverstidndnisse und Verletzungen
entstanden sind, die erkennbar fiir alle Beteiligten einen
Wechsel sinnvoll und notwendig machen, obwohl einige
Mitglieder des Presbyteriums dies bedauerten. Bei 10 Ja-
und 1 Neinstimme beschloss das Presbyterium, der KI. den
Rat zum Stellenwechsel zu erteilen. Das Presbyterium und
die KI. erklidrten den Wunsch und die Bereitschaft zu einem
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konstruktiven Miteinander fiir die verbleibende gemeinsa-
me Zeit.

Nach Anhorung der Kl. erteilte das Landeskirchenamt
der Beklagten (Bekl.) der Kl. sodann mit Bescheid vom
... 1.2004 gemdB § 72 Abs. 1 PfDG den Rat zum Stellen-
wechsel. Die KI. sei damit verpflichtet, innerhalb eines Jah-
res die Pfarrstelle zu wechseln. Geschehe dies nicht, miisse
das Landeskirchenamt von Amts wegen priifen, ob ein Ab-
berufungstatbestand vorliege. Mit Empfangsschein vom
... 2.2004 bestitigte die KI. den Erhalt des Bescheides.

In einer Sitzung vom ... 4. 2005 beschloss das Presbyte-
rium der Beigeladenen »in Konsequenz seines Beschlusses
vom ... 9.2003 (Rat zum Stellenwechsel)«, die Abberu-
fung der Kl. aus der 2. Pfarrstelle der Kirchengemeinde
nach § 84 Abs. 2 PfDG zu beantragen. Bei einem ordent-
lichen Mitgliederbestand des Presbyteriums von 15 Mit-
gliedern ergab das Abstimmungsergebnis 11 Ja- und 2
Nein-Stimmen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen zu
Protokoll gegeben: Bereits im Jahre 2002 habe die KI.
wiederholt zum Ausdruck gebracht, sie wolle die Gemeinde
verlassen. Das 10-Jahresgesprich am ... 9. 2003 sowie der
dazu erstellte Bericht der KI. hitten deutlich gemacht, dass
das Verhiltnis zwischen der KI. und dem Leitungsorgan
zerriittet sei. Im Mérz 2004 habe die K. das Presbyterium
durch die Erklidrung, einen Beschluss des Presbyteriums
nicht ausgefiihrt zu haben, und ein anschlieSendes Verlas-
sen der Sitzung erbost. Danach sei sie fiir die stellvertreten-
de Vorsitzende des Presbyteriums nicht erreichbar gewe-
sen. Bei alledem sei die in dem 10-Jahresbericht beschrie-
bene Zerriittung des Verhiltnisses zwischen der Kl. und
dem Leitungsorgan in der Folgezeit nicht beseitigt worden,
sondern sie habe sich vertieft.

In seiner Sitzung vom ... 4. 2005 stimmte der Kreissyno-
dalvorstand des Kirchenkreises einstimmig dem Antrag des
Presbyteriums auf Abberufung der Kl. zu.

Mit Bescheid vom ... 8. 2005 berief das Landeskirchen-
amt die KI. aufgrund eines Beschlusses des Kollegiums des
Landeskirchenamtes vom ... 7.2005 aufgrund von § 84
Abs. 2 1. V.m. § 85 Abs. 1 PfDG und § 3 f der Dienstord-
nung fiir das Landeskirchenamt aus ihrer Pfarrstelle ab. Zur
Begriindung verwies es auf den mit Bescheid vom ...
1. 2004 erteilten Rat zum Stellenwechsel, den Umstand,
dass die KI. dem nicht innerhalb einer Jahresfrist nachge-
kommen sei, und die Beschliisse des Presbyteriums vom ...
4. 2005 sowie des Kreissynodalvorstandes vom ... 4. 2005.
Auch die Anhorung der KI. zur Abberufung habe die fiir die
Abberufung sprechenden Griinde nicht entkriften konnen.

Der Widerspruch der KI. wurde von der Kirchenleitung
der Bekl. zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Klage hat Erfolg. Hinsichtlich ihrer Zuléssigkeit be-
stehen keine durchgreifenden Bedenken. Die Klage ist auch
begriindet.

Zwar besteht fiir eine Abberufung nach erteiltem Rat
zum Stellenwechsel eine gesetzliche Grundlage. Nach § 72
Abs. 2 PfDG kann das gliedkirchliche Recht fiir Fille, in de-
nen ein Rat zum Stellenwechsel erteilt und dieser nicht
innerhalb eines Jahres vorgenommen worden ist, bestim-
men, dass die Pfarrerin oder der Pfarrer aus der Pfarrstelle
abberufen werden kann, wenn dem Pfarrer nicht innerhalb
von 6 Monaten nach Ablauf der Jahresfrist eine neue Pfarr-
stelle iibertragen worden ist. Diese gesetzgeberische Mog-
lichkeit hat die Bekl. mit § 15 Abs. 2 S. 2 des Ausfiihrungs-
gesetzes zum PfDG wahrgenommen.

Soweit § 15 Abs. 2 S. 2 AGPfDG eine Abberufung (nur)
unter den Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PfDG ermog-
licht, fiihrt dies dazu, dass fiir den Fall des Rates zum Stel-
lenwechsel und des gesetzlichen Fristablaufes kein eigen-
standiger Abberufungsgrund geschaffen ist. Vielmehr miis-
sen neben dem erteilten Rat zum Stellenwechsel und dem
Fristablauf auch die Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PfDG
vollstidndig vorliegen. Davon ist ausweislich der zu den Ge-
richtsakten gereichten Verwaltungsvorginge auch die Bekl.
ausgegangen.

Bei Anwendung der genannten Normen ist die gegeniiber
der KIl. ausgesprochene Abberufung nicht rechtmaBig.

Zwar wurde entsprechend den gesetzlichen Bestimmun-
gen ordnungsgemil ein 10-Jahresgesprich gefiihrt mit der
Folge eines Rates zum Stellenwechsel (Bescheid des Lan-
deskirchenamtes vom ... 1. 2004, zugestellt am ... 2. 2004).
Auch die 18-Monatsfrist seit Zustellung des Bescheides ist
eingehalten. Der Abberufungsbescheid vom ... 8.2005
wurde der KI. mittels Postzustellungsurkunde am ... 8. 2005
zugestellt und an diesem Tage wirksam. Die 18-Monatsfrist
war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen.

Unschidlich ist bei alledem, dass das Abberufungsver-
fahren bereits vor Ablauf der Frist eingeleitet worden ist.
Die 18-Monatsfrist stellt keine Bewahrungsfrist dar, die zur
Beobachtung der Situation vor einer Entscheidung voll aus-
geschopft sein muss.

Auch die weitere Voraussetzung, dass die Kl. in der
genannten Frist nicht die Pfarrstelle gewechselt hat, liegt
vor.

Nicht gegeben sind indes die zusitzlichen Abberufungs-
voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PfDG.

Die nach § 84 Abs. 2 PfDG erforderlichen Mehrheitsbe-
schliisse liegen zwar vor. Insoweit sind die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 84 Abs. 2 PfDG, der einen selbstéin-
digen Abberufungstatbestand neben den Voraussetzungen
des § 84 Abs. 1 PfDG darstellt, gegeben. Daraus erfolgt in-
des nicht zwingend die RechtmiBigkeit einer Abberufung,
da diese nach Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvor-
aussetzungen im Ermessen der Kirchenleitung stand. Liegt
ein Abberufungsantrag mit erforderlicher Mehrheit vor, so
wird die fehlende Gewihrleistung eines gedeihlichen Wir-
kens zwar vermutet. Der Zweck der Vorschrift besteht dabei
darin, das Abberufungsverfahren zu erleichtern. Damit wird
jedoch zugleich die Missbrauchsgefahr erhoht. Dem muss
die Kirchenleitung im Rahmen des ihr zustehenden Ermes-
sens Rechnung tragen. Zu diesem Zwecke muss sie zwar
nicht die Ursachen langwieriger personlicher Feindschaften
und die Einzelheiten einer Zerriittung der personlichen Be-
ziehungen in der Pfarrstelle aufklidren. Die Voraussetzungen
des § 84 Abs. 1 Nr. 2 PfDG sind nach Sinn und Zweck der
Regelung nicht vollstindig nachzuzeichnen. Jedoch hat die
Kirchenleitung die Vertretbarkeit der Entscheidung des
Presbyteriums und des Kreissynodalvorstandes, dass ein ge-
deihliches Wirken des Pfarrers in der Pfarrstelle nicht mehr
gewihrleistet ist, anhand konkreter Stichproben zu tiberprii-
fen (vgl. VGH, Urteil v. 12. 11. 1999 — VGH 15/98 — RsprB
ABI. EKD 2001, 18). Ausreichend ist dabei nicht die Fest-
stellung, dass ein Presbyterium mehrheitlich oder gar ein-
hellig eine weitere Zusammenarbeit fiir unmdoglich hélt.
Spannungen zwischen Pfarrer und Presbyterium konnen
sich auf diesen unmittelbar an der Leitung der Gemeinde be-
teiligten Personenkreis beschridnken und das Wirken des
Pfarrers als Seelsorger und als vorrangiger Trager der Wort-
verkiindigung im Verhiltnis zu den librigen Gemeindeglie-
dern génzlich unberiihrt lassen. Ein Zerwiirfnis zwischen
Pfarrer und Presbyterium rechtfertigt die Abberufung je-
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doch dann, wenn der Streit {iber das Presbyterium hinaus in
die Gemeinde hinein wirkt und so dazu fiihrt, dass eine
nachhaltige, auf andere Weise nicht mehr zu behebende Sto-
rung im Verhiltnis zwischen Pfarrer und wesentlichen Tei-
len der Gemeinde oder zu einer nicht unbetrichtlichen
Gruppe von Gemeindegliedern eintritt (VGH, Beschluss
v. 20. 6. 2006 — VGH 2/03-).

Selbst das Einwirken eines Zerwiirfnisses auf die Ge-
meinde reicht zur Abberufung nicht aus. Vielmehr ist aufler-
dem stets zu priifen, ob die entstandene Storung im Verhélt-
nis zwischen dem Pfarrer und wesentlichen Teilen der Ge-
meinde oder zu einer nicht unbetrichtlichen Gruppe von
Gemeindegliedern nicht auf andere Weise als durch die Ab-
berufung des Gemeindepfarrers beendet werden kann. Ge-
dacht ist insoweit an Visitationen, an vermittelnde Gespra-
che, Supervision, Abmahnung und an Mediation. Besonders
wichtig ist ferner, dass die personliche Situation des Pfarrers
schon bei der Abberufung beriicksichtigt wird. Im Rahmen
der Ermessensentscheidung kann es von Bedeutung sein, ob
der Pfarrer voraussichtlich eine andere Pfarrstelle finden
wird oder ob er mit der Versetzung in den Warte- und Ru-
hestand rechnen muss. Je schwerer die vorhersehbaren Fol-
gen fiir den Pfarrer wiegen und je mehr das Verhalten des
Pfarrers beispielsweise durch dienstliche Weisungen oder
Abmahnungen bzw. die Situation in der Gemeinde durch
Beratungsgespriche oder dhnliches beeinflussbar erscheint,
desto eher miissen derartige MaBnahmen als ein milderes
Mittel in Betracht gezogen und versucht werden (VGH, Ur-
teil v. 12. 11. 1999 a. a. O.).

Unter Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen ist die
Abberufung der KI. nicht berechtigt.

Die angefochtenen Bescheide, die vorliegenden Proto-
kolle iiber Sitzungen des Presbyteriums, der weitere Inhalt
der Verwaltungsvorginge sowie die im gerichtlichen Ver-
fahren gewechselten Schriftsidtze zeigen zwar ein Zerwiirf-
nis zwischen der Kl. und dem Presbyterium. Auch die
schriftliche Stellungnahme der Kl. zum 10-Jahresgesprich
zeigt liber die Art und Weise der Kritik hinaus, die die KI.
als »harsch« bezeichnet, die tiefe Unzufriedenheit der KI.
mit der Arbeit des Presbyteriums. Andererseits ist dieser
Streit offensichtlich bisher nicht in die Gemeinde hineinge-
tragen worden. Dies hat die KI. stets betont und die vorlie-
genden Vorginge und die Erorterungen in der miindlichen
Verhandlung rechtfertigen keine gegenteilige Annahme.
Bei allen Spannungen zwischen der KI. und dem Presbyte-
rium kann deshalb in dem vorliegenden Fall nicht davon ge-
sprochen werden, dass zugleich, wie fiir eine Abberufung
erforderlich, auch eine nachhaltige Stérung im Verhiltnis zu
wesentlichen Teilen der Gemeinde oder einer nicht unbe-
trichtlichen Gruppe von Gemeindemitgliedern besteht. So-
weit die Bekl. hierzu ausfiihrt, auch die Presbyter seien Teil
der Gemeinde, reicht dies fiir eine gegenteilige Begriindung
angesichts der dargelegten Rechtsprechung des VGH nicht
aus.

Gegen eine Rechtmifigkeit der Abberufung spricht zu-
dem, dass offenbar, wie es die KI. auch riigt, kein Versuch
unternommen worden ist, die entstandene Stdrung entspre-
chend den aufgezeigten Erfordernissen auf andere Weise zu
beenden. Es ist nicht erkennbar, dass der Versuch unter-
nommen worden ist, die Kritikpunkte der KI. zu hinterfra-
gen, ihre Begriindetheit zu iiberpriifen, hinsichtlich begriin-
deter Kritikpunkte auf eine Besserung der Situation zu dréin-
gen und/oder die KI. hinsichtlich unberechtigter Kritikpunk-
te zu einer Riicknahme zu bewegen. Stattdessen hat man of-
fensichtlich auf eine Losung des Konfliktes verzichtet, weil
der Wunsch der KI. besteht, letztlich die Gemeinde zu ver-
lassen, und das Presbyterium angesichts der geduflerten Kri-

tik keine Notwendigkeit sah, an einer Anderung der Ver-
hiltnisse mitzuwirken. Diese Situation mochte den Rat ei-
nes Stellenwechsels rechtfertigen, wobei § 72 PfDG wie
§ 15 AGPfDG davon ausgehen, dass fiir die bisherige Pfarr-
stelle eine anderweitige zur Verfiigung steht. Soweit dieser
Wechsel nicht binnen der gesetzlich vorgesehenen Frist er-
folgt und deshalb auch eine Abberufung, d. h. der Verlust
einer Pfarrstelle ohne Einfiihrung in eine neue Stelle, erfol-
gen kann, bedarf es indes, wie ausgefiihrt, einer intensiveren
Auseinandersetzung mit den aufgetretenen Problemen, die
hier nicht erkennbar geworden ist.

13.
Pfarrerbesoldungs- und -versorgungsrecht

1. Stellenzulagen, die ein Pfarrer mehr als sechs Jahre
lang bezogen hat, gehoren nach der Aufhebung der §§ 7
Abs. 3, 8 PfBesG 1985 nicht mehr zu den ruhegehaltfihigen
Dienstbeziigen.

2. Auch im Pfarrerbesoldungs- und -versorgungsrecht
konnen Dienstbeziige und Versorgungsleistungen fiir die
Zukunft im Grundsatz immer gekiirzt werden.

3. Die Zuliissigkeit von Anderungen des Pfarrerbesol-
dungs- und -versorgungsrechts wird durch den Vertrauens-
grundsatz begrenzt.

4. Bei Kiirzungen der Beziige konnen aus Griinden des
Vertrauensschutzes  Ubergangsregelungen  erforderlich
sein.

§§ 7 111, 8 III KG iiber die Besoldung und die Versorgung der
Geistlichen sowie ihrer Hinterbliebenen (Pfarrbesoldungsge-
setz —PfBesG)i. d. F. v. 15. 2. 1985 (KABI. Pf S. 80); §§ 712,
8 KG tiber die Besoldung und die Versorgung der Geistlichen
sowie ihrer Hinterbliebenen (Pfarrbesoldungsgesetz — PfBesG)
i.d.F.v. 15.5.1998 (KABL Pf S. 79); §§ 7, 18 KG iiber die
Besoldung und die Versorgung der Geistlichen sowie ihrer
Hinterbliebenen (Pfarrbesoldungsgesetz — PfBesG) i. d. F. v.
1. 11. 2001 (KABL Pf S. 134); Art. 4 § 2 KG zur Anderung
besoldungsrechtlicher Vorschriften v. 15.5. 1998 (KABI. Pf
S.79) [BesAndG 2001]; § 26 12 G iiber das Verfassungs- und
Verwaltungsgericht der Pfilzischen Landeskirche v. 17. 10.
1959 (KABL Pf S. 171) zul. gednd. 15. 11.2001 (KABL. Pf
S. 178); § 17 KG iiber die Vertretung der Pfarrerinnen und
Pfarrer (VPPG) v. 11. 5. 1995 (KABI. Pf S. 72), geénd. 8. 5.
1996 (KABI. Pf S. 171); § 52 III KG tiiber die kirchliche Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz — VwGG)
i.d. F. v. 15.2.2005 (ABL. EKD S. 86); § 81 Il BBesG; §§ 3,
511 BeamtVG; §§ 92, 94 LBG Rh.-Pf.

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Urteil vom 16. 5. 2007 — VGH 12/04 —.

Der Kldger (KI1.) ist Pfarrer der beklagten Landeskirche
(Bekl.). Mit seiner Klage begehrt er die Feststellung, dass
eine von ihm in der Vergangenheit bezogene Stellenzulage
zu den ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen gehort.

Der KIl. war in den Jahren 1987 bis 1994 als Direktor ei-
ner Ev. Akademie Inhaber einer Pfarrstelle fiir gesamtkirch-
liche Aufgaben. Auf der Rechtsgrundlage des § 8 Abs. 3
PfBesG 1985 erhielt er neben dem Grundgehalt nach A 14
vom 1. 1. 1987 bis zum 31. 7. 1988 eine Stellenzulage in
der vierfachen Hohe der Dienstalterszulage der Besoldungs-
gruppe A 15 und vom 1. 8. 1988 bis zum 31. 12. 1994 eine
Stellenzulage in der fiinffachen Hohe der Dienstalterszulage
der Besoldungsgruppe A 15. § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 be-
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stimmt, dass Stellenzulagen nach einer Bezugsdauer von
sechs Jahren ruhegehaltfihig werden.

Seitdem 1. 1. 1995 versieht der Kl. das Amt eines Beauf-
tragten. In dieser Funktion erhielt er neben dem Grundge-
halt nach A 14 zunichst eine Stellenzulage in der vierfachen
Hohe der Dienstalterszulage der Besoldungsgruppe A 14
und ab 1. 7. 1998 bis zum 31. 12. 2001 eine Stellenzulage in
Hohe der vierfachen Stufenzulage zwischen den Stufen 11
und 12 der Besoldungsgruppe A 14.

Die letztgenannte Anderung beruhte auf dem Gesetz zur
Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 15. 5.
1998 (ABL. S. 79) — BesAndG 1998 —, das am 1. 7. 1998 in
Kraft trat. Durch dieses Gesetz wurde die Hohe der Stellen-
zulage fiir das Amt des Direktors auf die fiinffache Stufen-
zulage zwischen den Stufen 11 und 12 der Besoldungsgrup-
pe A 14 reduziert.

Durch das Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften vom 18. 5. 2001 (ABL. S. 58) — BesAndG 2001
— wurde das Pfarrbesoldungsgesetz mit Wirkung ab 1. 1.
2002 erneut geidndert. Nach den Feststellungen des Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichts waren die Angleichung der
Pfarrerbesoldung an das staatliche Besoldungssystem und
die Einsparung von Personalkosten in Hohe von 1,24 Milli-
onen DM die Ziele der Novelle. Wesentlicher Inhalt des An-
derungsgesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen
Rechtsverordnung vom 18. 10. 2001 (ABI. S. 186) ist die
Zuordnung aller Pfarrstellen zu einer der Besoldungsgrup-
pen A 14 bis A 16. Dem korrespondiert der Wegfall der bis-
herigen Vorschriften {iiber Stellenzulagen: § 8 PfBesG
1985/1998, der die Voraussetzungen und die Hohe von Stel-
lenzulagen regelt, wird aufgehoben; und in § 7 des Pfarrbe-
soldungsgesetzes in der Fassung des Besoldungsénderungs-
gesetzes — PfBesG 2001 — ist die Regelung des § 7 Abs. 3
PfBesG 1985 nicht mehr enthalten.

Artikel 4 § 2 BesAndG 2001 enthilt Ubergangsbestim-
mungen fiir den Fall, dass sich die Dienstbeziige (ein-
schlieBlich Stellenzulagen) aufgrund des Besoldungsinde-
rungsgesetzes 2001 verringern. Grundsitzlich wird eine ru-
hegehaltfihige Uberleitungszulage in der Hohe des Unter-
schiedsbetrages geleistet (Abs. 1 S. 1 und 2). Erhéhen sich
die Dienstbeziige, so wird die Uberleitungszulage »abge-
schmolzen« (Abs. 1 S. 4); dies gilt nicht fiir Versorgungs-
empfinger (S. 5). Gleicht die Uberleitungszulage eine Stel-
lenzulage aus, so wird sie allerdings nur in Hohe des Be-
trages der zweifachen Stufenzulage der Besoldungsgruppe
A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes nach bisherigem Recht
abgeschmolzen; der Restbetrag verbleibt als ruhegehaltfa-
higer Festbetrag (Art. 4 § 2 Abs. 2 S. 1 BesAndG).

Der KI. bezieht seit dem 1. 1. 2002 ein Gehalt nach A 14
mit einer Uberleitungszulage; sie enthilt einen nicht ab-
schmelzbaren ruhegehaltfihigen Festbetrag in Hohe von
229,60 €. Ferner erhilt er eine nicht ruhegehaltfihige Funk-
tionszulage in Hohe von 150 € gemif § 7 PfBesG 2001.

Aus den Griinden:

Die Revision bleibt erfolglos. Zu Recht hat das Verfas-
sungs- und Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Denn der KI. hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass
die Stellenzulage, die er in der Vergangenheit bezogen hat,
gegenwirtig aber nicht mehr erhilt, im Versorgungsfall als
ruhegehaltfihig zu berticksichtigen ist. Insbesondere gehort
nach der gegenwirtigen Rechtslage eine Stellenzulage in
der fiinffachen Hohe der Stufe 11/12 der Besoldungsgruppe
A 15 nicht zu seinen ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen.

1. Der KI. macht geltend, er habe bei seinem Ausscheiden
aus dem Amt des Direktors zum Ende des Jahres 1994 einen
rechtlich gesicherten Anspruch besessen, nach dem die ihm

bisher gewiéhrte Stellenzulage bei der Berechnung seines
Ruhegehalts als ruhegehaltfihig zu beriicksichtigen sei.

An dieser Rechtsauffassung ist richtig, dass nach der im
Jahre 1995 bestehenden Rechtslage im Versorgungsfall
auch eine Stellenzulage in der fiinffachen Hohe der Dienst-
alterszulage der Besoldungsgruppe A 15 zu den ruhegehalt-
fahigen Dienstbeziigen des KI. gehort hitte. Diese Stellen-
zulage war ndmlich gemif § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 ruhege-
haltfdahig geworden, weil sie der KI. vom 1. 8. 1988 bis zum
31. 12. 1994 und damit mehr als sechs Jahre lang bezogen
hatte. Es wiire auch unschidlich gewesen, dass der Kl. die
Stellenzulage seit seinem Ausscheiden aus dem Amt des
Akademiedirektors nicht mehr erhalten hat. Denn nach der
standigen Praxis der Bekl. ist § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 iiber
seinen reinen Wortlaut hinaus dahingehend verstanden wor-
den, dass Stellenzulagen — abweichend vom Grundsatz der
amtsgemifBen Versorgung nach § 5 Abs. 1 S. 1 BeamtVG —
nach einer Bezugsdauer von sechs Jahren zugleich zu den
ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen gehorten, selbst wenn sie
der Pfarrer unmittelbar vor seinem Eintritt in den Ruhestand
nicht mehr bezogen hatte.

Nicht zu folgen ist dem KI. jedoch in seiner Rechtsauf-
fassung, es handele sich dabei um »saturiert erworbene An-
spriiche«, die ihm im Versorgungsfall eigentumsgleich zu-
standen und nicht mehr entzogen werden konnten. Fiir diese
Rechtsauffassung gibt es im kirchlichen Recht keine
Rechtsgrundlage. Auch der KI. legt sie nicht dar; er beruft
sich nur darauf, dass die Bekl. friiher bei der Berechnung
des Ruhegehalts anderer Pfarrer immer auch Stellenzulagen
beriicksichtigt habe, die sie mehr als sechs Jahre lang bezo-
gen hatten. Diese Praxis beruhte jedoch allein auf der An-
wendung des § 7 Abs. 3 PfBesG 1985, nicht etwa auf ho-
herrangigem Recht, das einem Pfarrer schon vor Eintritt des
Versorgungsfalls eine Pension in einer bestimmten Hohe
garantiert hétte.

Insoweit ist die Rechtslage im kirchlichen Versorgungs-
recht mit der des staatlichen Beamtenversorgungsrechts
identisch. Wihrend des aktiven Dienstes besteht nur eine
Anwartschaft auf amtsangemessene Versorgung nach den
zum Zeitpunkt des Versorgungsfalls geltenden verfassungs-
gemidfen Regelungen (BVerwG, Urteil v. 19.2.2004 —
2 C 20.03 — DVBI. 2004, 773 <776>). Beziige und Versor-
gungsleistungen konnen fiir die Zukunft grundsitzlich im-
mer gekiirzt werden. Das Ruhegehalt der Beamten steht von
vornherein unter dem Vorbehalt seiner Abinderbarkeit
(BVerfG, Urteil v. 27.9.2005 — 2 BvR 1387/02 — DVBL
2005, 1441 <1449>). Bis zu seiner Versetzung in den Ruhe-
stand hat der Pfarrer deshalb keine gefestigte versorgungs-
rechtliche Position erlangt (vgl. BVerwG, Urteil v. 19. 2.
2004 — 2 C 20.03 — DVBLI. 2004, 773 <776>, zum staat-
lichen Beamtenversorgungsrecht).

Daraus folgt, dass eine abschlieende Kliarung der Frage,
ob und gegebenenfalls in welcher Hohe Stellenzulagen, die
dem KI. in der Vergangenheit gewihrt worden sind, bei der
Berechnung seines kiinftigen Ruhegehalts zu beriicksichti-
gen sind, gegenwirtig — d.h. vor Eintritt des Versorgungs-
falls — nicht moglich ist. Geklédrt werden kann aber die zwi-
schen den Beteiligten streitige Frage, ob die Stellenzulage,
die der KI. als Direktor erhalten hat, nach der gegenwirtigen
Rechtslage bei der Berechnung seines Ruhegehalts zu be-
riicksichtigen wire. Auf der Grundlage des zur Zeit gelten-
den kirchlichen Versorgungsrechts ist die Frage zu vernei-
nen. Dies hat das Verfassungs- und Verwaltungsgericht in
der angefochtenen Entscheidung zutreffend begriindet; dar-
auf wird Bezug genommen. Zusammenfassend und ergin-
zend ist auszufiihren:



RECHTSPRECHUNG

Seite 29

2. Unter der Herrschaft des Pfarrbesoldungsgesetzes in
der gegenwiirtig geltenden Fassung des Gesetzes zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 18.5.2001
(ABL. S. 58) — PfBesG 2001 — kann die vom KI. in den Jah-
ren 1988 bis 1994 bezogene Stellenzulage bei der Berech-
nung seines Ruhegehalts nicht beriicksichtigt werden, weil
das Gesetz hierfiir keine Rechtsgrundlage enthélt. Ohne ge-
setzliche oder verordnungsrechtliche Grundlage besteht je-
doch kein Versorgungsanspruch. Denn auch im kirchlichen
Recht der Bekl. gilt gemélB § 3 BeamtVG (in Verbindung
mit § 18 PfBesG und §§ 92, 94 LBG Rh.-Pf.) der Grundsatz
der strengen Gesetzesbindung der Beamten- und Pfarrerver-
sorgung (so bereits allgemein zum kirchlichen Besoldungs-
und Versorgungsrecht die stindige Rechtsprechung des
VGH der EKU, z.B. Urteil v. 7.9.2000 — VGH 2/99 —
RsprB ABIL. EKD 2001, 5; Urteil v. 30. 11. 1981 — VGH
30/79 — RsprB ABI. EKD 1983, 9).

a. Bis zum In-Kraft-Treten des Besoldungsinderungeset-
zes vom 18. 5. 2001 — BesAndG 2001 — am 1. 1. 2002 bil-
deten die §§ 7 und 8 PfBesG 1985 im Versorgungsfall die
Rechtsgrundlage fiir die Beriicksichtigung der Stellenzulage
des KI. Insbesondere ergab sich aus der Regelung des § 7
Abs. 3 PfBesG 1985 iiber die Ruhegehaltfihigkeit einer
sechs Jahre lang bezogenen Stellenzulage, dass die Zulage
zu den ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen gehorte. Beide
Vorschriften sind jedoch durch das Besoldungsdnderungs-
gesetz 2001 aufgehoben worden. Im Hinblick auf §7
PfBesG 1985 formuliert Art. I Nr. 3 BesAndG 2001 zwar
nur, er werde »wie folgt gefasst«; ein Vergleich der beiden
Gesetzesfassungen zeigt jedoch, dass auch § 7 Abs.3
PfBesG 1985 ersatzlos gestrichen worden ist. Damit ist die
Moglichkeit entfallen, die frither gewihrte Stellenzulage ge-
mil § 7 Abs.3 PfBesG 1985 zu den ruhegehaltfihigen
Dienstbeziigen im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 BeamtVG zu
zihlen.

Demgegeniiber bezweifelt die Revision zwar, dass § 7
Abs. 3 PfBesG 1985 in vollem Umfang aufgehoben worden
sei. Sie macht geltend, die Aufhebung gelte nur fiir Stellen-
zulagen, die nach altem Recht noch nicht ruhegehaltfihig
gewesen seien; fiir »rechtlich saturiert erworbene Versor-
gungsanspriiche« gelte die Gesetzesdnderung dagegen
nicht. Diese Rechtsauffassung ist jedoch unzutreffend. Fiir
die Auslegung des Besoldungsidnderungsgesetzes 2001
durch den KI. gibt es im Gesetz keinen Anhalt. Im Gegenteil
ist der Gesetzeswortlaut eindeutig, indem er den alten § 8
PfBesG ausdriicklich aufhebt und § 7 Abs. 3 PfBesG 1985
durch einen neuen § 7 Abs. 3 mit génzlich anderem Inhalt
ersetzt. Die Rechtsauffassung, § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 sei
nur teilweise aufgehoben worden, wird liberhaupt nur ver-
stindlich, wenn man den rechtlichen Ansatz des Kl. zugrun-
delegt, ein Pfarrer habe einen »rechtlich saturierten Versor-
gungsanspruch« erworben, sobald er eine Stellenzulage
sechs Jahre lang bezogen habe. Dieser Ansatz ist jedoch
rechtlich unzutreffend, wie bereits ausgefiihrt worden ist.

Im Ubrigen entspricht die (vollstindige) Aufhebung des
§ 7 Abs. 3 PfBesG 1985 auch dem Willen des kirchlichen
Gesetzgebers, wie das Verwaltungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat. Die Uberleitungsregelung des Art. 4 § 2 Be-
sAndG 2001 wire nimlich weitgehend iiberfliissig und
kaum verstéindlich, wenn sie nur fiir die Pfarrer gelten wiir-
de, die eine Stellenzulage erst weniger als sechs Jahre lang
erhalten haben; dem Text des Art. 4 § 2 BesAndG 2001 ist
eine derartige Beschridnkung nicht zu entnehmen. Die Strei-
chung des § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 entspricht ferner dem
Zweck des Besoldungsidnderungsgesetzes. Denn sie fiihrt —
jedenfalls auf lingere Sicht — zur Einsparung von Personal-
kosten. Dies ist eines der beiden Ziele des Anderungsgeset-
zes. Die gegen die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Ver-

waltungsgerichts gerichteten Angriffe der Revision sind un-
begriindet. Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass
Ziele der Neuregelung die Einsparung von 1,24 Millionen
DM und die Annédherung der Struktur der Pfarrerbesoldung
an die des offentlichen Dienstes waren. An diese Feststel-
lungen ist der Senat als Revisionsgericht gemal} § 52 Abs. 3
VwGG gebunden; denn der KI. hat keine Verfahrensriigen
erhoben. Im Ubrigen sind die Feststellungen auch nicht ak-
tenwidrig.

b. Der geltend gemachte Anspruch lésst sich auch nicht
auf § 81 Abs. 2 BBesG in Verbindung mit § 18 PfBesG und
§§ 92, 94 LBG Rh.-Pf. stiitzen. Sehr zweifelhaft ist schon,
ob die Anwendung dieser staatlichen Ubergangsregelung
auf das Besoldungséinderungsgesetz 2001 der Bekl. noch als
eine »entsprechende« Anwendung angesehen werden konn-
te; denn § 81 Abs. 2 BBesG ist speziell fiir Zulagenénderun-
gen aus Anlass des (staatlichen) Versorgungsreformgeset-
zes 1998 geschaffen worden; das Besoldungsénderungsge-
setz 2001 der Bekl. gilt fiir zwar dhnliche, aber nicht iden-
tische Zulagenidnderungen und ist erst drei Jahre spiter in
Kraft getreten. Die Frage kann jedoch offen bleiben. Denn
die staatlichen Bestimmungen gelten gemdfl § 18 PfBesG
nur dann entsprechend, wenn kirchengesetzlich nichts an-
deres geregelt ist. Eine kirchengesetzliche Regelung enthilt
jedoch die Ubergangsbestimmung des Art. 4 § 2 BesAndG
2001, und zwar — entgegen der Ansicht des Kl. — auch fiir
die Versorgung; denn geregelt wird auch die Ruhegehalt-
fihigkeit der Uberleitungszulage. Diese Ubergangsbestim-
mung ist nach dem Willen der Bekl. abschliefend. Selbst
wenn die Ubergangsbestimmung im Hinblick auf den Ver-
trauensschutz des Kl. zu beanstanden wére, wiirde sich dar-
aus keine Liicke in der kirchengesetzlichen Regelung erge-
ben; ein Riickgriff auf das staatliche Recht wire jedoch nur
zuldssig, wenn die Ubergangsbestimmung eine solche Lii-
cke enthalten wiirde und deshalb ergiinzbar wire.

3. Der geltend gemachte Rechtsanspruch besteht auch
nicht etwa deshalb, weil die Aufhebung des § 7 Abs. 3 und
des § 8 PfBesG 1985 unwirksam wire. Das Revisionsge-
richt kann nicht feststellen, dass das Besoldungsédnderungs-
gesetz 2001 in vollem Umfang oder zumindest im Hinblick
auf die hier mafigeblichen Regelungen zur Ruhegehaltfihig-
keit von Stellenzulagen gegen hoherrangiges Recht ver-
Stoft.

a. Der Verwaltungsgerichtshof ist grundsitzlich berech-
tigt, die Wirksamkeit des Besoldungsinderungsgesetzes
2001 inzident zu liberpriifen. Zwar ist nach § 26 Abs. 1 S. 2
des Gesetzes liber das Verfassungs- und Verwaltungsgericht
der Pfilzischen Landeskirche die Revision nicht statthaft,
soweit im Einzelfall geriigt wird, Bestimmungen der Ver-
fassung der Ev. Kirche der Pfalz seien verletzt. Dies bedeu-
tet jedoch nur, dass dem Revisionsgericht die Auslegung der
Kirchenverfassung der Bekl. verwehrt ist. Die Vorschrift
verbietet ihm nicht, einfaches Kirchenrecht am Malistab an-
derer libergeordneter Rechtsgrundsitze, die unabhéngig von
der Kirchenverfassung der Bekl. gelten, zu {iberpriifen
(VGH der EKU, Urteil v. 23. 5. 2003 — VGH 8/01 — RsprB
ABI. EKD 2004, 26).

b. Die Revision macht geltend, die Pfarrervertretung sei
entgegen § 17 VPPG im Gesetzgebungsverfahren nicht hin-
reichend beteiligt worden. Der Verwaltungsgerichtshof
kann dieser Frage und moglichen rechtlichen Konsequenzen
schon deshalb nicht nachgehen, weil das angefochtene Ur-
teil keine tatsdchlichen Feststellungen hierzu enthilt und
das Fehlen derartiger Feststellungen auch nicht mit einer
Verfahrensriige geltend gemacht worden ist.

Die Revision trigt weiter vor, Thema des Gesetzgebungs-
verfahrens seien Kiirzungen der Besoldung, nicht aber Ver-



Seite 30

RECHTSPRECHUNG

sorgungsverluste gewesen. Die Streichung von Zulagen pro
praeterito sei weder Gegenstand der Information der Pfarrer
noch Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens gewesen.
Die Auswirkungen des Besoldungsénderungsgesetzes auf
die Versorgung seien bis heute nirgends dargestellt oder do-
kumentiert oder gar im Sinne der Gewihrung rechtlichen
Gehors in Aussicht gestellt worden. Mit diesem Vortrag
werden keine Verstole gegen hoherrangiges Recht geltend
gemacht, die der Verwaltungsgerichtshof beriicksichtigen
konnte. Insbesondere gibt es im kirchlichen Recht keinen
allgemeinen Rechtsgrundsatz mit Verfassungsrang, nach
dem die Wirksamkeit von Gesetzen iiber die Besoldung und
Versorgung der Pfarrer von der umfassenden Information
iiber den Inhalt des jeweiligen Gesetzes abhédngt. Dass — und
in welcher Weise — das Besoldungsédnderungsgesetz 2001
auch die Versorgung der Pfarrer betrifft, ergab sich im Ubri-
gen jedenfalls aus dem Entwurf des Gesetzestextes. Ob alle
Synodalen oder alle von der Neuregelung betroffenen Pfar-
rer den Inhalt der Neuregelung in sdmtlichen Einzelheiten
erkannt haben, ist rechtlich unerheblich.

c. Die Aufhebung des § 7 Abs. 3 und des § 8 PfBesG
1985 ist auch aus materiell-rechtlichen Griinden nicht zu be-
anstanden.

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, verkennt die Revision
mit ihrem rechtlichen Ansatz, der KI. habe nach Ablauf von
sechs Jahren gemal § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 einen »recht-
lich saturierten Versorgungsanspruch« erworben, der ihm
nicht mehr oder nur unter auergewohnlichen Umstinden
habe entzogen werden konnen, die Rechtslage, wie sie fiir
das staatliche Recht insbesondere auch in den letzten Jahren
durch die hochstrichterliche Rechtsprechung geklért ist. Fiir
die Zukunft konnen Beziige und Versorgungsleistungen im
Grundsatz immer gekiirzt werden. Dem entsprechend ha-
ben die staatlichen Gerichte in jiingster Zeit sowohl die
(nachtrigliche) Einfiihrung des Versorgungsabschlags (§ 14
Abs. 3 BeamtVG) fiir verfassungsrechtlich unbedenklich
angesehen (BVerwG, Urteil v. 19.2.2004 — 2 C 20.03 —
DVBI. 2004, 773; BVerfG, Beschluss v. 20.6.2006 —
2 BvR 361/03 — DVBI. 2006, 1241), als auch die Verminde-
rung der Versorgung durch einen Anpassungsfaktor und
die Senkung des Hochstversorgungssatzes von 75 % nicht
beanstandet (BVerfG, Urteil v. 27. 9. 2005 — 2 BvR 1387/02
—DVBIL. 2005, 1441).

Es ist nicht erkennbar, dass die Rechtslage im kirchlichen
Bereich anders sein konnte. Die Revision macht dies sub-
stantiiert auch gar nicht geltend. Soweit sie sich auf hoher-
rangige Grundsitze des staatlichen Rechts stiitzt, kann ihr
nicht gefolgt werden.

Vor allem bewirkt die Aufhebung der Ruhegehaltfihig-
keit von Stellenzulagen, die mehr als sechs Jahre lang ge-
wihrt worden sind, keine sogenannte »echte Riickwirkung«.
Eine »echte Riickwirkung« setzt voraus, dass der Gesetzge-
ber nachtriglich dndernd in bereits abgewickelte, der Ver-
gangenheit angehodrende Tatbestinde eingreift (BVerfG,
Beschluss v. 29. 10. 1999 — 1 BvR 1996/97 —, mit weiterem
Nachweis); sie ldge beispielsweise vor, wenn einem Pfarrer
im Ruhestand die Pension fiir die Vergangenheit gekiirzt
wiirde. Das ist hier nicht der Fall. Die Gesetzesidnderung
greift nicht dndernd in die Rechtslage ein, die vor ihrem In-
Kraft-Treten bestanden hat, sondern kniipft lediglich tatbe-
standlich an einen Zeitpunkt und ein Verhalten in der Ver-
gangenheit an, wirkt aber auf noch nicht abgeschlossene
Rechtsbeziehungen (nur) fiir die Zukunft ein (vgl. BVerfG,
Beschluss v. 20. 6.2006 — 2 BvR 361/03 — DVBL. 2006,
1241, zum Versorgungsabschlag; BVerfG, Beschluss v.
29.10. 1999 — 1 BVR 1996/97 -). Die Gesetzesidnderung
wird sich erst in der Zukunft, wenn der KI. in den Ruhestand

getreten sein wird, und damit nach dem In-Kraft-Treten des
Besoldungsinderungsgesetzes 2001 auswirken. Es handelt
sich um einen Fall der »tatbestandlichen Riickankniipfungx,
der nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur »un-
echten Riickwirkung« gehort und regelméfig auch nachtei-
lige Anderungen zulisst.

Die Zulissigkeit von Anderungen des Besoldungs- und
Versorgungsrechts mit unechter Riickwirkung wird aller-
dings durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes be-
grenzt. Denn die Langfristigkeit gegebenenfalls notwendi-
ger Dispositionen begriindet vor allem im Versorgungsrecht
ein besonderes Vertrauen auf den Fortbestand gesetzlicher
Leistungsregelungen. Andererseits muss auch der Gesetzge-
ber die Moglichkeit haben, aus Griinden des Allgemein-
wohls an fritheren Entscheidungen nicht festzuhalten und
Neuregelungen zu treffen. Somit ist das Vertrauen des Ver-
sorgungsempfingers in den Fortbestand der bisherigen giin-
stigen Regelung nicht generell schutzwiirdiger als das of-
fentliche Interesse an ihrer Anderung (so BVerfG, Be-
schluss v. 20. 6. 2006 —2 BvR 361/03 — DVBI. 2006, 1241).
Das Interesse der Allgemeinheit und das Vertrauen des Ein-
zelnen sind gegeneinander abzuwigen (BVerfG, Urteil v.
27.9.2005 -2 BvR 1387/02 — DVBI. 2005, 1441 <1449>).

Fiir die Anderungen des Besoldungs- und Versorgungs-
rechts durch das Besoldungsénderungsgesetz 2001 bedeutet
dies, dass sie im Grundsatz rechtlich unbedenklich sind. Ge-
rade auf dem Gebiet des Besoldungsrechts hat der Gesetz-
geber eine verhiltnismiBig weite Gestaltungsfreiheit
(BVerfG, Beschluss v. 6. 5.2004 — 2 BvL 16/02 — DVBI.
2004, 1102). Bei der Konkretisierung der aus dem Alimen-
tationsprinzip folgenden Pflicht zur amtangemessenen Ali-
mentation hat er einen weiten Entscheidungsspielraum. Er
darf die Beziige auch kiirzen, wenn dies aus sachlichen
Griinden gerechtfertigt ist (BVerfG, Urteil v. 27. 9. 2005 —
2 BvR 1387/02 — DVBI. 2005, 1441 <1445>). Sachliche
Griinde liegen hier vor. Ziel der Gesetzesnovelle war nicht
nur die Einsparung von Personalkosten, sondern auch die
Angleichung des Besoldungs- und Versorgungsrechts der
Pfarrer an die Struktur der staatlichen Beamtenbesoldung
und -versorgung. Das sind ausreichende Griinde. Die amts-
angemessene Alimentierung der Pfarrer wird durch die Kiir-
zungen der Beziige nicht in Frage gestellt (vgl. dazu VGH
der UEK, Urteil v. 15.5.2006 — VGH 19/01 — RsprB
ABLEKD 2007, 18).

4. In Fillen »unechter Riickwirkung« konnen aber aus
Griinden des Vertrauensschutzes Ubergangsregelungen er-
forderlich sein, die den Interessen solcher Betroffener Rech-
nung tragen, die sich auf die bisherige Rechtslage eingestellt
haben und einen besonderen Schutz des Vertrauens auf die
Fortgeltung des alten Rechts geltend machen kénnen. Zu
denken ist hier vor allem an Pfarrer, deren Beziige sich nach
den allgemeinen Regelungen des Anderungsgesetzes ver-
ringern wiirden. Bei diesem Personenkreis hat das Vertrau-
en in den Fortbestand der geltenden Rechtslage ein beson-
deres Gewicht. Das hat auch die Bekl. so gesehen und fiir
die Pfarrer, die durch das Besoldungsédnderungsgesetz 2001
negativ betroffen werden, die Ubergangsbestimmung des
Art. 4 § 2 BesAndG 2001 geschaffen. Diese Ubergangsbe-
stimmung geniigt den Anforderungen des besonderen Ver-
trauensschutzes, den die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
des Besoldungsinderungsgesetzes 2001 im aktiven Dienst
stehenden Pfarrer einschlielich des Kl. beanspruchen kon-
nen.

a. Art. 4 § 2 Abs. 1 und 2 BesAndG 2001 trifft eine Re-
gelung fiir diejenigen Pfarrer, deren Dienstbeziige sich
durch das Anderungsgesetz verringern. Sie erhalten zu-
nichst dasselbe Gehalt wie bisher, weil die Verringerung
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durch eine Uberleitungszulage in derselben Hohe ausge-
glichen wird (Abs. 1 S. 1 und 2). Die Uberleitungszulage
wird dann zwar spéter bei Erhohungen der Beziige in der-
selben Hohe oder auch nur zu einem Drittel abgeschmolzen,
wobei die Kiirzung beim Wegfall einer Stellenzulage sogar
auf die Hohe der zweifachen Stufenzulage nach A 14 be-
grenzt ist (Abs. 1 S. 4, Abs. 2). Der Pfarrer muss aber jeden-
falls keine Einkommenseinbuflen hinnehmen; sein Besitz-
stand wird gewahrt. Dasselbe gilt insoweit auch fiir die
kiinftige Versorgung. Die Uberleitungszulage ist ruhege-
haltfihig, so dass auch das Ruhegehalt seiner Hohe nach im
Regelfall nicht niedriger sein kann, als es vor In-Kraft-Tre-
ten des Anderungsgesetzes gewesen wire. Im Ergebnis
fiihrt die Uberleitungsregelung dazu, dass das Gehalt der
Pfarrer im aktiven Dienst, aber auch die Versorgungsbeziige
der nach 2002 in den Ruhestand tretenden Pfarrer nach der
neuen Rechtslage lediglich langsamer steigen konnen, eine
Verringerung jedoch nicht eintritt. Die Ubergangsbestim-
mung stellt somit ein — jedenfalls — vertretbares Ergebnis
der gebotenen Abwigung des kirchlichen Interesses an ei-
ner Neuregelung und der besonders schutzwiirdigen Interes-
sen der durch die Neuregelung unmittelbar betroffenen
Pfarrer dar.

b. Die Ubergangsbestimmung des Art. 4 § 2 Abs. 1 und 2
BesAndG 2001 enthilt keine ausdriickliche Regelung fiir
Pfarrer, die — wie der Kl. — in der Vergangenheit mehr als
sechs Jahre lang eine Stellenzulage bezogen haben, die ho-
her war als die Zulage, die sie im Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des Besoldungsidnderungsgesetzes 2001 erhalten ha-
ben. Aus der abschlieBenden Ubergangsbestimmung ergibt
sich vielmehr, dass die Synode der Bekl. davon abgesehen
hat, das Vertrauen in den Fortbestand des bisher geltenden
Rechts hinsichtlich dieser Stellenzulage besonders zu hono-
rieren. Auch diese Entscheidung ist verwaltungsgerichtlich
nicht zu beanstanden. Denn sie hilt sich in dem Rahmen der
Gestaltungsfreiheit, die der Synode als Gesetzgeberin zu-
steht. Sie ist mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes ver-
einbar und verstot auch nicht gegen den Gleichheitssatz.

Auch die Gruppe dieser Pfarrer gehort zu den Adressaten
der Ubergangsregelung des Art. 4 § 2 BesAndG 2001. Denn
auch ihre Dienstbeziige wiirden sich auf Grund des Besol-
dungsinderungsgesetzes 2001 verringern. Dies zeigt sich
deutlich am Beispiel des KI., der fiir den Verlust einer Stel-
lenzulage in der Hohe der vierfachen Stufenzulage zwi-
schen den Stufen 11 und 12 der Besoldungsgruppe A 14
eine Uberleitungszulage in (zuniichst) derselben Hohe er-
halten hat. Insoweit sind auch die kiinftigen Versorgungsan-
spriiche des Kl. ausdriicklich und materiell rechtmaBig in
der Ubergangsbestimmung geregelt. Unberiicksichtigt ge-
blieben ist die frither gewihrte Stellenzulage nur in dem
Umfang, in dem sie die Ende 2001 ausgezahlte Zulage iiber-
stiegen hat. Insoweit gehort die Stellenzulage nicht mehr zu
den ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen und ist deshalb bei
der Berechnung des Ruhegehalts auch nicht mehr zu be-
riicksichtigen. Diese Rechtsédnderung ist wirksam.

Allerdings ist auch das Vertrauen in den Fortbestand der
bisherigen Rechtslage fiir diesen Teil der Stellenzulage
grundsitzlich schutzwiirdig. Die Schutzwiirdigkeit ist aber
als nur gering einzuschitzen. Denn typischerweise wird
durch die Streichung nur ein vergleichsweise kleiner Betrag
betroffen, weil der vor dem In-Kraft-Treten des Besol-
dungsidnderungsgesetzes 2001 eingetretene Verlust der frii-
heren Stellenzulage regelmiBig durch eine andere — wenn
auch geringere — Stellenzulage teilweise ausgeglichen wor-
den war; beim KI. geht es um die Differenz der Stellenzula-
ge in der fiinffachen Hohe der Dienstalterszulage der Besol-
dungsgruppe A 15 zu der ihm spiter gezahlten Stellenzula-
ge in der Hohe der vierfachen Stufenzulage zwischen den

Stufen 11 und 12 der Besoldungsgruppe A 14. Die ange-
messene Alimentation des Pfarrers im Ruhestand kann
durch die Rechtsidnderung nicht einmal beriihrt werden.

Ferner stellte die auf § 7 Abs. 3 PfBesG 1985 beruhende
Ruhegehaltfihigkeit auch dieses Bestandteils des Gehalts
eine ungewoOhnliche Vergiinstigung dar (vgl. BVerwG, Ur-
teil v. 27.2.2001 — 2 C 6.00 —), wie das Verwaltungsgericht
bereits ausgefiihrt hat; denn nach dem Grundsatz der amts-
gemiBen Versorgung (§ 5 Abs. 1 S. 1 BeamtVG) ist das Ru-
hegehalt im Regelfall nur aus dem zuletzt bezogenen Gehalt
zu errechnen. Mit einer Verringerung der Versorgung infol-
ge einer Rechtsidnderung zur Anpassung an die allgemein iib-
liche Rechtslage mussten die Betroffenen deshalb eher rech-
nen. Und sie war ihnen auch prinzipiell zumutbar, weil sie
keine (zusitzliche) Verkiirzung des vor der Versetzung in
den Ruhestand bezogenen Gehalts bewirkt, sondern nur die
Erwartung enttduscht, ein erhohtes Ruhegehalt zu erhalten.

Im Hinblick auf den Kl. kommt hinzu, dass sein Vertrau-
en auf den Fortbestand der Rechtslage nach § 7 Abs. 3
PfBesG 1985 auch deshalb nur in geringem Mafle schutz-
wiirdig ist, weil er nur am Rande zu dem Personenkreis ge-
hort, fiir den die Vergiinstigung dieser Vorschrift bestimmt
war. Ebenso wie im staatlichen Recht beruhte auch im
kirchlichen Recht die Einbeziehung bestimmter Stellenzula-
gen in die ruhegehaltfahigen Dienstbeziige auf der Erwi-
gung, dass diese Stellenzulagen, wenn sie iiber lange Zeit
des Berufslebens bezogen worden waren, den Lebenszu-
schnitt des Beamten (Pfarrers) und seiner Familie geprégt
haben (so BVerwG, Urteil v. 7.4.2005 — 2 C 23.04 -).
Wenn es aber um die Erhaltung des Lebenszuschnitts ging,
so ist die typische Zielgruppe durch zwei Merkmale ge-
prigt, ndmlich zum einen durch den langjéhrigen Bezug der
Stellenzulage (im staatlichen Recht mindestens zehn Jahre
lang) und zum anderen durch eine nur kurze Zeitspanne
zwischen dem Verlust der Zulage und dem Eintritt in den
Ruhestand; denn anderenfalls hiitte sich der Betroffene in-
zwischen schon auf die niedrigeren Dienstbeziige eingestellt
oder sich jedenfalls einstellen konnen. Zu dieser Zielgruppe
gehort der KI. aber gerade nicht. Er hat die fiinffache
Dienstalterszulage nach A 15 nur sechs Jahre und fiinf Mo-
nate erhalten und sie bereits mehr als 15 Jahre vor seiner
voraussichtlichen Pensionierung (teilweise) verloren. In ei-
ner solchen Situation durfte die Synode kleinere nachteilige
Verinderungen des Versorgungsrechts auch ohne eine Ab-
pufferung durch eine Ubergangsregelung vornehmen. So-
weit der Kl. geltend macht, er habe im Jahre 1999 im Ver-
trauen auf die Ruhegehaltfihigkeit der Stellenzulage erheb-
liche Vermogensdispositionen getroffen, ist er nicht schutz-
wiirdig; denn eine Prognose liber die Hohe der kiinftigen
Pension war zehn bis zwolf Jahre vor Eintritt in den Ruhe-
stand nicht nur aus rechtlichen, sondern auch aus tatsich-
lichen Griinden nicht moglich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dennoch erwogen, ob
dem Vertrauen in den Fortbestand der Ruhegehaltfihigkeit
der Bestandteile von Stellenzulagen, die Ende 2001 nicht
mehr gewihrt worden waren, nicht gleichwohl durch eine
spezielle Ubergangsvorschrift hitte Rechnung getragen
werden miissen, um Hérten zu mildern, die etwa dadurch
hitten eintreten konnen, dass ein betroffener Pfarrer kurz
nach In-Kraft-Treten des Besoldungsinderungsgesetzes 2001
dienstunfihig geworden wire. Der Verwaltungsgerichtshof
verneint die Frage schon deshalb, weil die Reduzierung der
Anrechenbarkeit ruhegehaltfahiger Stellenzulagen zum Teil
bereits auf dem Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften vom 15. 5. 1998 (ABL. S. 79) — BesAndG 1998
— beruht. Denkbare besondere Hérten wurden deshalb ver-
mieden, weil sich die Betroffenen auf die geidnderte Rechts-
lage schrittweise einstellen konnten.
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Vor dem In-Kraft-Treten des Besoldungsinderungsgeset-
zes 2001 war die im Versorgungsfall zu den ruhegehaltfihi-
gen Dienstbeziigen des Kl. gehorende Stellenzulage fiir das
Amt des Direktors ndmlich bereits auf die fiinffache Stufen-
zulage zwischen den Stufen 11 und 12 der Besoldungsgrup-
pe A 14 reduziert worden. Denn das Besoldungsidnderungs-
gesetz 1998 hatte die Berechnung der Stellenzulage allge-
mein auf die Stufenzulage zwischen den Stufen 11 und 12
der Besoldungsgruppe A 14 umgestellt und die Stellenzula-
ge fiir Inhaber von Pfarrstellen mit gesamtkirchlichem Auf-
trag auf die fiinffache Hohe der Stufenzulage der Besol-
dungsgruppe A 14 begrenzt (§ 7 Abs. 1 S. 2 und § 8 Abs. 3
PfBesG 1998). Bedenken gegen die Wirksamkeit des Be-
soldungsédnderungsgesetzes 1998 sind nicht erkennbar. Das
Gesetz diente der notwendigen Anpassung an das (staatli-
che) Gesetz zur Reform des offentlichen Dienstrechts vom
24.2.1997. Dem Vertrauensschutz der Betroffenen ist im
erforderlichen Umfang Rechnung getragen worden; hierzu
wird auf die Ausfiihrungen zum Besoldungsdnderungsge-
setz 2001 Bezug genommen.

Die Bekl. war auch nicht wegen des Gleichheitsgrundsat-
zes verpflichtet, eine besondere Ubergangsbestimmung fiir
die Ruhegehaltfihigkeit nicht mehr bezogener Stellenzula-
gen zu treffen. Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem
Gesetzgeber nur, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Der Gleichheitssatz ist
nicht verletzt, wenn ein verniinftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fiir die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbe-
handlung vorhanden ist, so dass die Bestimmung nicht als
objektiv willkiirlich bezeichnet werden kann (BVerfG, Ur-
teil v. 27.9.2005 — 2 BvR 1387/02 — DVBI. 2005, 1441
<1448>). Ein ausreichender Differenzierungsgrund liegt
hier in der unterschiedlichen Qualitdt der Anspriiche der
Pfarrer. Mit der Ubergangsbestimmung des Besoldungsin-
derungsgesetzes 2001 soll der Besitzstand der Pfarrer im
Hinblick auf aktuelle Gehalts- und Versorgungsanspriiche
gewahrt werden. Soweit sich die Beziige durch die Geset-
zesdnderung verringern wiirden, wird der Verlust jeweils
durch eine Uberleitungszulage in derselben Héhe ausge-
glichen. Hinsichtlich kiinftiger Versorgungsanspriiche gibt
es einen solchen Besitzstand (noch) nicht, weil sich vor dem
Eintritt des Versorgungsfalls aus § 7 Abs. 3 PfBesG 1985
weder ein Rechtsanspruch noch auch nur eine Anwartschaft
auf ein bestimmtes Ruhegehalt ergibt, wie oben ausgefiihrt
worden ist. Dieser Unterschied rechtfertigt die unterschied-
liche Regelung.

14.
Pfarrerbesoldung und -versorgung, Lebenspartnerschaft

1. Nach dem gegenwiirtig geltenden Recht der Ev. Kirche
im Rheinland haben Pfarrerinnen und Pfarrer, die in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, keinen Anspruch
auf den Familienzuschlag der Stufe 1 gemdf3 § 40 Abs. 1
Nr. 1 BBesG.

2. Im Falle des Vorversterbens ist dem Lebenspartner des
Pfarrers/der Pfarrerin auch keine Hinterbliebenenversor-
gung zu gewdhren.

3. Die kirchlichen Verwaltungsgerichte sind berechtigt,
im Wege der Inzidentkontrolle die Vereinbarkeit kirchlichen
Rechts mit hoherrangigem Recht zu priifen, sofern nicht
spezielle Priifungsbeschrinkungen bestehen. Mit diesem
Vorbehalt sind sie zur Priifung der Wirksamkeit kirchlichen
Rechts verpflichtet, wenn dafiir Anlass besteht.

§§ 411, 101, 18 I Ordnung iiber die Besoldung und Versorgung
der Pfarrerinnen und Pfarrer sowie der Vikarinnen und Vikare
(Pfarrbesoldungs- und -versorgungsordnung — PfBVO) i. d. F.
v. 5. 12.2000 (KABLRh 2001 S. 1); §§ 3 I, 20 Nr. 2 KG iiber
die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsge-
richtsgesetz— VwWGG) i. d. F. v. 15. 2. 2005 (ABI. EKD S. 86);
§ 26 I VEVWG (Pfalz); §§ 1 1, I1, 39 I, 40 I BBesG; §§ 19, 28
BeamtVG; § 5 LPartG; Art. 3, 6 I, 125a I, 140 GG; Art. 137
III WRV; RL 2000/78/EG; § 3 11 AGG.

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Urteil vom 7. 9. 2007 — VGH 11/06 —.

Der Kldger (Kl.), der als Pfarrer im Dienst der beklagten
Ev. Kirche im Rheinland (Beklagte — Bekl.) steht, begriin-
dete am 1. 8. 2001, dem Tag des In-Kraft-Tretens des Le-
benspartnerschaftsgesetzes, eine Lebenspartnerschaft. Seine
Antrige, ihm den Familienzuschlag der Stufe 1 zu gewihren
und ihm zuzusichern, dass im Falle seines Vorversterbens
seinem Lebenspartner eine Hinterbliebenenrente im glei-
chen Umfang wie einem hinterbliebenen Ehepartner ge-
wihrt wird, lehnte die Bekl. ab.

Aus den Griinden:

Der KI. hat keinen Anspruch darauf, dass die Bekl. ihm
den Familienzuschlag der Stufe 1 gewihrt, wie ihn Verhei-
ratete erhalten, und ihm zusichert, dass im Falle seines Vor-
versterbens seinem Lebenspartner eine Hinterbliebenenren-
te im gleichen Umfang wie einem hinterbliebenen Ehepart-
ner gewihrt wird. Diese Leistungen sind verheirateten Pfar-
rerinnen und Pfarrern vorbehalten. Als Pfarrer, der nicht
verheiratet ist, sondern eine eingetragene Lebenspartner-
schaft begriindet hat, kann der Kl. nicht verlangen, wie ein
verheirateter Pfarrer behandelt zu werden. Der Gesetzgeber
hat die eingetragene Lebenspartnerschaft auf dem Gebiet
der Dienst- und Versorgungsbeziige der Pfarrerinnen und
Pfarrer bewusst nicht der Ehe gleichgestellt. Der Ausschluss
von diesen Leistungen, der sich nicht gerichtlich im Wege
der Fortbildung des Rechts beheben lésst, verstoit nicht ge-
gen hoherrangiges Recht.

1. Die geltend gemachten Anspriiche ergeben sich nicht
aus dem Gesetz. Das Gesetz sieht die erstrebten Leistungen
nur fiir verheiratete Pfarrerinnen und Pfarrer vor.

a) Rechtsgrundlage fiir den Familienzuschlag und die
Hinterbliebenenversorgung ist die Ordnung iiber die Besol-
dung und Versorgung der Pfarrerinnen und Pfarrer sowie
der Vikarinnen und Vikare (Pfarrbesoldungs- und -versor-
gungsordnung — PfBVO) der Bekl.

Nach § 10 Abs. 1 S. 1 der PfBVO finden auf den Fami-
lienzuschlag die fiir vergleichbar besoldete Beamtinnen und
Beamte des Landes Nordrhein-Westfalen geltenden Bestim-
mungen entsprechende Anwendung. Maf3geblich ist danach
das Bundesbesoldungsgesetz (BBesG), das auller der Besol-
dung der Bundesbeamten auch die Besoldung der Beamten
der Lénder regelt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BBesG).

Versorgung erhalten Pfarrerinnen und Pfarrer auf Le-
benszeit und ihre Hinterbliebenen in entsprechender An-
wendung des Gesetzes iiber die Versorgung der Beamten
und Richter in Bund und Léndern (Beamtenversorgungsge-
setz — BeamtVG) in der fiir die Beamtinnen und Beamten
des Landes Nordrhein-Westfalen geltenden Fassung, soweit
nicht in der Pfarrbesoldungs- und -versorgungsordnung
oder durch sonstiges kirchliches Recht etwas anderes be-
stimmt ist (§ 18 Abs. 1 PfBVO).

Die danach entsprechend anzuwendenden Bestimmun-
gen, die als Bundesrecht erlassen worden sind, aber wegen
der Authebung des Art. 74a GG im Zuge der sog. Fodera-
lismusreform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
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28. 8. 2006 [BGBI. I S. 2034]) nicht mehr als Bundesrecht
erlassen werden konnten, gelten als Bundesrecht fort, sind
also auch fiir die Zeit nach dem In-Kraft-Treten des Re-
formgesetzes hier anzuwenden. Sie konnen durch Landes-
recht ersetzt werden (Art. 125 a Abs. 1 GG). Das ist bisher
aber nicht geschehen.

b) Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die geltend ge-
machten Anspriiche erfiillt der KI. nicht.

Der Familienzuschlag, den Beamte und dementsprechend
Pfarrerinnen und Pfarrer als Bestandteil der Dienstbeziige
erhalten (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BBesG; § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b
PfBVO), richtet sich nach der Besoldungsgruppe und der
Stufe, die den Familienverhéltnissen des Beamten, der Pfarre-
rin oder des Pfarrers entspricht (§ 39 Abs. 1 S.2 BBesG;
§ 10 Abs. 1 S.3 PfBVO). Zur Stufe 1, die der KIl. bean-
sprucht, gehoren verheiratete Beamte (§ 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG) und dementsprechend verheiratete Pfarrerinnen
und Pfarrer. Diese Voraussetzung erfiillt der Kl. nicht, weil
er kein verheirateter Pfarrer im Sinne dieser Vorschrift ist.
Die eingetragene Lebenspartnerschaft, die er begriindet hat,
ist keine Ehe im Sinne des allgemeinen und des gesetzlichen
Sprachgebrauchs, sondern ein eigenstindiger, wenn auch
in vielerlei Hinsicht der Ehe angeniherter Familienstand
(BVerfG, Urteil v. 17. 7. 2002 — 1 BvF 1, 2/01 — [BVerfGE
105, 313, 345]; BVerwG, Urteil v. 26. 1. 2006 —2 C 43.04 —
[BVerwGE 125, 79, 80 Rz 9]).

Der KI. erfiillt auch nicht die Voraussetzungen fiir die
vom ihm begehrte Zusicherung, dass im Falle seines Vor-
versterbens seinem Lebenspartner eine Hinterbliebenenren-
te im gleichen Umfang wie einem hinterbliebenen Ehepart-
ner gewihrt wird. Denn auch die Versorgung des hinterblie-
benen Partners setzt voraus, dass der Beamte und dement-
sprechend die Pfarrerin oder der Pfarrer mit dem hinterblie-
benen Partner verheiratet war. Das bringen die §§ 19 und 28
des Beamtenversorgungsgesetzes mit den Begriffen Witwe
und Witwer unmissverstindlich zum Ausdruck, die als an-
spruchsberechtigt die Frau und den Mann bezeichnen, deren
Ehepartner gestorben ist. Auch diese Vorschriften gelten
nicht fiir Partner einer eingetragenen Lebensgemeinschaft.
Kirchliches Recht der Bekl. bestimmt nichts anderes.

2. Die fiir verheiratete Pfarrerinnen und Pfarrer geltenden
Regelungen iiber den Familienzuschlag der Stufe 1 und iiber
die Versorgung des iiberlebenden Ehegatten konnen nicht
analog auf Pfarrerinnen und Pfarrer angewendet werden, die
eine Lebenspartnerschaft begriindet haben.

a) Eine analoge Anwendung besoldungs- und versorgungs-
rechtlicher Vorschriften widerspricht bereits dem Wesen des
Besoldungs- und Versorgungsrechts, die den Kreis der An-
spruchsberechtigten und die einzelnen Anspriiche nach Grund
und Hohe durch formelle und zwingende Vorschriften kasui-
stischen Inhalts festlegen. Regelungen dieser Art sind nach
dem darin erkennbaren Willen des Gesetzgebers einer aus-
dehnenden Auslegung und Erginzung durch allgemeine
Grundsitze nicht zuginglich (BVerwG, Urteil v. 26. 1. 2006
-2 C43.04 - [BVerwGE 125, 79, 80 Rz 10]; fiir das Versor-
gungsrecht BVerwG, Urteil v. 25.6.1992 — 2 C 1391 -
[Buchholz 239.2 § 11 SVG Nr. 6]). Auch im kirchlichen Be-
soldungs- und Versorgungsrecht gilt der Grundsatz der stren-
gen Gesetzesbindung (VGH der UEK, Urteil v. 16. 5. 2007 —
VGH 12/04 — mit weiteren Nachweisen).

b) Zutreffend hat die Verwaltungskammer dariiber hinaus
keine Gesetzesliicke darin gesehen, dass den Beamten und
dementsprechend auch Pfarrerinnen und Pfarrern, die eine
Lebenspartnerschaft begriindet haben, nicht ebenso wie ver-
heirateten Beamten, Pfarrerinnen und Pfarrern der Fami-

lienzuschlag der Stufe 1 und Hinterbliebenenversorgung ge-
wihrt wird.

Dass die eingetragene Lebenspartnerschaft in diese Rege-
lungen nicht einbezogen ist, stellt keine planwidrige Un-
vollstandigkeit des geltenden Rechts dar. Der Gesetzgeber —
sowohl der staatliche als auch der kirchliche — hat die Frage
der Gleichstellung der gleichgeschlechtlichen Lebenspart-
nerschaft mit der Ehe beim Familienzuschlag und bei der
Hinterbliebenenversorgung nicht tibersehen. Vielmehr ist er
bewusst dieser rechtspolitischen Forderung nicht nachge-
kommen, die von Anfang an mit den Bestrebungen zur Ein-
fiihrung der gesetzlichen Anerkennung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften verbunden war und deshalb nicht
iibersehen werden konnte. Was den staatlichen Bereich an-
geht, sind alle Gesetzesinitiativen mit dem Ziel der Einbe-
ziehung der eingetragenen Lebenspartnerschaft in die zu
Gunsten von Ehegatten bestehenden besoldungs- und ver-
sorgungsrechtlichen Regelungen im Gesetzgebungsverfah-
ren gescheitert, weil dafiir die erforderliche Mehrheit fehlte
(ausfiihrliche Darstellung bei Stiiber, in: Bruns/Kemper, Le-
benspartnerschaftsrecht, Handkommentar, 2. Aufl., 2006,
S. 26, 33 f. [Einfiihrung Rn 13-15, 41-44]; BVerwG, Urteil
v. 26.1.2006 — 2 C 43.04 - [BVerwGE 125, 79, 81
Rz 11). Auch im kirchlichen Bereich der Bekl. ist bisher
kein Gesetz zustande gekommen, das die eingetragene Le-
benspartnerschaft auf dem Gebiet des Familienzuschlags
und der Hinterbliebenenversorgung der Ehe gleichstellt.
Dass die Bekl. sich indessen durchaus bewusst war, geméif
Art. 140 GG1i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV eine solche, vom
staatlichen Recht abweichende Regelung treffen zu konnen,
beweist der Beschluss der Kirchenleitung v. 16. 12. 2006.
Darin wird das zustindige Dezernat des Landeskirchenam-
tes beauftragt, im Benehmen mit der Ev. Kirche von West-
falen und der Lippischen Landeskirche (mit denen die Bekl.
eine gemeinsame Versorgungskasse hat) eine Anderung des
Besoldungs- und Versorgungsrechts vorzubereiten, durch
das offentlich-rechtlich Beschiftigte in eingetragenen Le-
benspartnerschaften hinsichtlich der Besoldung und Versor-
gung gleichgestellt werden. Dazu ist es bisher aber nicht
gekommen.

Demgegeniiber macht die Revision ohne Erfolg geltend,
das gescheiterte Gesetzgebungsverfahren im staatlichen Be-
reich sowie die Tatsache, dass die Bekl. ihr Recht zu einer
eigenstindigen kirchlichen Regelung bisher nicht zur
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft ge-
nutzt hat, konnten die unbewusste Regelungsliicke nicht be-
seitigen, die bezogen auf den Zeitpunkt des Erlasses der Be-
stimmungen tiber den Familienzuschlag und die Hinterblie-
benenversorgung im Hinblick auf die Beriicksichtung der
spéter eingefiihrten eingetragenen Lebenspartnerschaft von
Anfang an bestanden habe und die Analogiefihigkeit der
Bestimmungen begriindet habe. Dieser Ansicht liegt die fal-
sche Vorstellung zugrunde, als sei mit dem In-Kraft-Treten
des Lebenspartnerschaftsgesetzes ein gesetzlicher Tatbe-
stand geschaffen worden, dessen sachgerechte Behandlung
mit Notwendigkeit die analoge Anwendung der fiir verhei-
ratete Beamte, Pfarrerinnen und Pfarrer bestimmten besol-
dungs- und versorgungsrechtlichen Regelungen auf die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft zur Folge haben
miisse. Dem kann der Senat nicht folgen.

Abgesehen davon, dass die Rechtsfortbildung auf der
Grundlage des bestehenden Rechts verlassen wire, wiirde
auf einen Tatbestand eine Rechtsfolge angewendet werden,
die der Gesetzgeber auf diesen Tatbestand erkennbar nicht
angewendet wissen will, kommt die analoge Anwendung
der zu Gunsten von Ehegatten getroffenen Bestimmungen
tiber den Familienzuschlag und die Hinterbliebenenversor-
gung auf die eingetragene Lebenspartnerschaft auch darum
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nicht in Betracht, weil diese Ausdehnung nicht im objekti-
ven Sinne des Gesetzes ldge. Sie wiirde keinen gleichgela-
gerten, sondern im Gegenteil einen Tatbestand einbeziehen,
auf den die Erwigungen nicht zutreffen, die die Regelung
zu Gunsten Verheirateter rechtfertigen. Den Familienzu-
schlag und die Versorgung des iiberlebenden Ehegatten
sieht das Gesetz in Erfiillung der Alimentationspflicht des
Dienstherrn vor. Diese Pflicht erstreckt sich als hergebrach-
ter Grundsatz des Berufsbeamtentums auf den Ehegatten
und die Kinder des Beamten, nicht auf Partner anderer
Lebensgemeinschaften (BVerwG, Urteil v. 26. 1. 2006 —
2 C43.04 —[BVerwGE 125, 79, 83 Rz 15]). Das Alimenta-
tionsprinzip gilt kraft kirchlichen Rechts als ungeschriebe-
ner kirchenrechtlicher Grundsatz auch im Recht der Bekl.
(vgl. VGH der UEK, Urteil v.15.5.2006 — VGH 19/01 —
[RsprB ABI. EKD 2007, 18, 19]). Zudem dient die Begiin-
stigung von Verheirateten, wie hier durch den Familienzu-
schlag und die Versorgung des iiberlebenden Ehegatten, der
Forderung auf Dauer eingegangener heterosexueller Ge-
meinschaften im Hinblick auf die Fortpflanzung und Erzie-
hung des eigenen Nachwuchses, einem fiir die Zukunft der
Gesellschaft wesentlichen Anliegen, zu dem gleichge-
schlechtliche Partnerschaften als solche auch im Hinblick
auf die inzwischen bestehende Moglichkeit einer Kindesad-
option typischerweise nicht in gleicher Weise beitragen
konnen (vgl. BGH, Urteil v. 14. 2. 2007 — IV ZR 267/04 —
[FamRZ 2007, 805, 807 = VersR 2007, 676, 678, jeweils
Rz 19], betr. die Hinterbliebenenrente nach der Satzung der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder). Bei Beriick-
sichtigung dieser Gesichtspunkte lidsst die bestehende ge-
setzliche Regelung des Familienzuschlags und der Hinter-
bliebenenversorgung die fehlende Einbeziehung der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft nicht vermissen.

3. Es verstoBt nicht gegen hoherrangiges Recht, dass der
Gesetzgeber die eingetragene Lebenspartnerschaft nicht in
die ehebezogenen Regelungen des Familienzuschlags und
der Hinterbliebenenversorgung einbezogen hat.

a) Der Verwaltungsgerichtshof ist grundsitzlich berech-
tigt, die Wirksamkeit der fiir die Gewihrung des Familien-
zuschlags und der Hinterbliebenenversorgung maligeb-
lichen Bestimmungen der Pfarrbesoldungs- und -versor-
gungsordnung inzident zu iiberpriifen. Entgegen der An-
sicht der Verwaltungskammer scheidet eine Uberpriifung
kirchenrechtlicher Bestimmungen auf ihre Verfassungsmai-
Bigkeit oder ihre Vereinbarkeit mit tibergeordnetem Recht
nicht generell aus. Die Mitglieder der kirchlichen Verwal-
tungsgerichte sind zwar dem in der Kirche geltenden Recht
unterworfen (§ 3 Abs. 1 VwGG). Das bedeutet aber nicht,
dass der Richter an ungiiltige Rechtsnormen gebunden
wire. Allerdings konnen spezielle Priifungsbeschrinkungen
bestehen. So sind zum Beispiel gemidf § 20 Nr. 2 VwGG
Entscheidungen der Synoden hinzunehmen (insoweit zu-
treffend VK, Urteil v. 4. 9. 1991 — VK 7/1991 Nr. 2). Ferner
diirfen gemiB § 26 Abs. 1 Nr. 2 VEVwG (Pfalz) Kirchenge-
setze nicht auf ihre Vereinbarkeit mit der Pfilzer Kirchen-
verfassung gepriift werden. Fehlt jedoch eine derartige Prii-
fungsbeschrinkung, miissen auch die kirchlichen Verwal-
tungsgerichte die Wirksamkeit von Kirchengesetzen priifen,
soweit dafiir Anlass besteht. Die Uberpriifung einfachen
Kirchenrechts am Mafstab iibergeordneter Rechtsgrund-
sitze entspricht einer standigen kirchengerichtlichen Praxis
(vgl. VGH der UEK, Urteile v. 11. 6. 2007 — VGH 2/06 —
und v. 16. 5. 2007 - VGH 12/04 —; VGH der EKU, Urteil v.
23.5.2003 - VGH 8/01 — [RsprB ABI. EKD 2004, 26, 27];
Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD, Urteil
v. 4.5.2004 — RVG 1/2000 — [RsprB ABI. EKD 2005, 18,
19]). Dieser Praxis ist die Verwaltungskammer im Ubrigen
zu Recht selbst gefolgt.

b) Der Grundsatz der Gleichbehandlung, den die Revi-
sion verletzt sieht, gilt kraft kirchlichen Rechts auch im Be-
reich der Bekl. (vgl. VGH der EKU, Urteil v. 27. 11. 1992 —
VGH 3/91 — [ZevKR 38 <1993>, S. 469, 472 = RsprB ABI.
EKD 1994, 16, 18]). Dieser Grundsatz verbietet, eine Grup-
pe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Norm-
adressaten anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung recht-
fertigen konnten (BVerfG, Urteil v. 17.7.2002 — 1 BvF 1,
2/01 — [BVerfGE 105, 313, 352]). Ein derartiger Unter-
schied besteht jedoch zwischen der gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaft und der Ehe. Die Verwaltungskammer
hat zutreffend dem Bundesverwaltungsgericht folgend (Ur-
teil v. 26. 1. 2006 — 2 C 43.04 — [BVerwGE 125, 79, 82
Rz 14]) in dem besonderen verfassungsrechtlichen Schutz,
den nach Art. 6 Abs. 1 GG nur die Ehe genief3t, bereits den
die Verschiedenheit rechtfertigenden Unterschied und im
Bestehen der Ehe einen zureichenden Grund fiir deren Bes-
serstellung im Vergleich zur eingetragenen Lebenspartner-
schaft gesehen. Damit ist die zusitzliche, inhaltliche Recht-
fertigung der Ungleichbehandlung, die die Revision ver-
misst, bereits angedeutet. Wenn Art. 6 Abs. 1 GG die Ehe
unter besonderen Schutz stellt, bedeutet das unter anderem
auch, dass nur fiir sie ein verfassungsrechtlicher Auftrag zur
Forderung besteht (BVerfG, Urteil v. 17. 7. 2002 — 1 BvF 1,
2/01 — [BVerfGE 105, 313, 348]). Diesem Auftrag entspre-
chen die in Rede stehenden Regelungen. Nach wie vor ist
fiir verheiratete Arbeitnehmer typisch, dass sie Kinder ha-
ben, als Beamte, Pfarrerinnen und Pfarrer ihren Lebens-
unterhalt und ihre Unterhaltspflichten im Wesentlichen aus
ihren Dienstbeziigen bestreiten und mit Vorsorgekosten fiir
den Ehegatten und die Kinder belastet sind, die bei gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnern und Nichteltern gerade
nicht anfallen. Das rechtfertigt eine Begiinstigung der Ver-
heirateten in der hier von der Bekl. vorgenommenen Weise
(vgl. BGH, Urteil v. 14. 2. 2007 — IV ZR 267/04 — [FamRZ
2007, 805, 807 = VersR 2007, 676, 677 f., jeweils Rz 14]).
Im Unterschied dazu gibt es keinen solchen gesellschaft-
lichen Grund, die Lebenspartnerschaft mit einer Person des
gleichen Geschlechts durch den Familienzuschlag fiir Ver-
heiratete und die Versorgung des iiberlebenden Partners zu
fordern (a. A. Stiiber, in: Bruns/Kemper, Lebenspartner-
schaftsrecht, Handkommentar, 2. Aufl., 2006, S. 49 [Ein-
fiihrung Rn 118]).

Allein die Tatsache, dass die Lebenspartner einander
verpflichtet sind, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermo-
gen die partnerschaftliche Lebensgemeinschaft angemes-
sen zu unterhalten (§ 5 S. 1 LPartG), fiihrt zu keiner ande-
ren rechtlichen Beurteilung. Soweit die Unterhaltspflicht
mit ein Grund fiir die Gewéhrung des Familienzuschlags
ist, wird eine unverhiltnismiflige Benachteiligung einge-
tragener Lebenspartner gegeniiber Verheirateten durch die
Regelung des § 40 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 BBesG vermieden. Da-
nach ist der Familienzuschlag der Stufe 1 auch Beamten
(und dementsprechend gemidf § 10 Abs. 1 PfBVO auch
Pfarrerinnen und Pfarrern) zu gewihren, die eine andere
Person nicht nur voriibergehend in ihre Wohnung aufge-
nommen haben und ihr Unterhalt gewihren, weil sie ge-
setzlich oder sittlich dazu verpflichtet sind oder aus beruf-
lichen oder gesundheitlichen Griinden ihrer Hilfe bediirfen.
Diese Bestimmung gewéhrleistet hinreichend, dass soziale
Hirten vermieden werden konnen (vgl. BVerfG, Beschluss
v.21.5.1999 — 1 BVR 726/98 -). Auf dieser Rechtsgrund-
lage hat auch ein Beamter, der eine eingetragene Lebens-
partnerschaft eingegangen ist, Anspruch auf den Familien-
zuschlag der Stufe 1 (BVerwG, Urteil v. 26. 1. 2006 — 2 C
43.04 — [BVerwGE 125, 79, 84 f. Rz 18 f.]). Dem KI. steht
dieser Anspruch allerdings nicht zu. Nach § 40 Abs. 1 Nr. 4
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S. 2 BBesG ist der Anspruch ausgeschlossen, wenn fiir den
Unterhalt des aufgenommenen Lebenspartners Mittel zur
Verfiigung stehen, die das Sechsfache des Betrages der Stu-
fe 1 tibersteigen. Weil dies im Fall des Kl. zutrifft, hat ihm
die Verwaltungskammer einen Anspruch aus § 40 Abs. 1
Nr. 4 S. 1 BBesG abgesprochen. Die Verwaltungskammer
hat festgestellt, dass dem Lebenspartner des Kl. eigenes
Einkommen in weit mehr als der sechsfachen Hohe des Be-
trages der Stufe 1 zu seinem Unterhalt zur Verfiigung steht.
Davon hat auch der Verwaltungsgerichtshof auszugehen.
Der KI. hat diese Feststellung nicht geriigt und den An-
spruch auf der Grundlage von § 40 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 BBesG
im Revisionsverfahren selbst nicht weiterverfolgt.

c) Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates (der Europii-
schen Union) vom 27. 11. 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehand-
lung in Beschiftigung und Beruf (ABI. EG 2000 L 303,
S.16) sowie das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG), das diese Richtlinie in deutsches Recht umsetzt,
sind durch den Ausschluss eingetragener Lebenspartner von
den Anspriichen auf den Familienzuschlag, wie ihn Verhei-
ratete erhalten, und auf die Versorgung des iiberlebenden
Lebenspartners nicht verletzt.

aa) Die Richtlinie 2000/78/EG dient der Bekdmpfung der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Aus-
richtung in Beschiftigung und Beruf im Hinblick auf die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
(Art. 1). Sie bestimmt zu diesem Zweck, dass es keine un-
mittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines
dieser Griinde geben darf (Art. 2 Abs. 1). Sie gilt im Rah-
men der auf die Gemeinschaft libertragenen Zustdndigkei-
ten fiir alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen,
einschlieBlich offentlicher Stellen, in Bezug unter anderem
auf die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, ein-
schlieBlich des Arbeitsentgelts (Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢). Ob
und inwieweit diese Richtlinie auch fiir den kirchlichen Be-
reich der Bekl. rechtlich von Bedeutung ist, braucht der Ver-
waltungsgerichtshof nicht zu entscheiden. Diese Frage kann
dahingestellt bleiben, weil die auf Verheiratete und deren
iiberlebende Ehegatten beschrinkte Gewdhrung des Fami-
lienzuschlags und der Hinterbliebenenversorgung jedenfalls
keine durch die Richtlinie verbotene Diskriminierung von
Personen darstellt, die wegen ihrer sexuellen Ausrichtung
nicht verheiratet sind, sondern eingetragene Lebenspartner-
schaften begriindet haben.

(1) Die Richtlinie 2000/78/EG erfasst die umstrittenen
Leistungen nicht. Der Familienzuschlag und die Versor-
gung des liberlebenden Ehegatten sind nicht an das Ge-
schlecht oder die sexuelle Ausrichtung gebunden, und sie
werden eingetragenen Lebenspartnern und ihren iiberleben-
den Lebenspartnern nicht des Geschlechts oder der sexuel-
len Ausrichtung wegen versagt, sondern die Gewihrung
hingt allein vom Familienstand ab. Einzelstaatliche Rechts-
vorschriften iiber den Familienstand und davon abhéngige
Leistungen aber lédsst die Richtlinie nach Nr. 22 der Begriin-
dungserwidgungen, die der Rat ihr vorangestellt hat, unbe-
riihrt. Diese Begriindungserwigung ist ein wesentlicher Be-
standteil der Richtlinie und als solcher mitentscheidend fiir
ihre Auslegung, gleich ob sie in den Text der Richtlinie auf-
genommen worden ist oder nicht (BVerwG, Urteil v.
26.1.2006 — 2 C 43.04 — [BVerwGE 125, 79, 83 Rz 16];

BGH, Urteil v. 14. 2. 2007 — IV ZR 267/04 — [FamRZ 2007,
805, 807 f. = VersR 2007, 676, 678, jeweils Rz 20]).

(2) Wire die Richtlinie anzuwenden, wiirde sie nicht ver-
letzt sein. Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie liegt
eine mittelbare Diskriminierung, die allein in Betracht kéme,
dann nicht vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschrif-
ten, Kriterien oder Verfahren zwar Personen mit einer be-
stimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber anderen Perso-
nen in besonderer Weise benachteiligen konnen, aber (i.) die-
se Vorschriften, Kriterien oder Verfahren durch ein rechtma-
Biges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Errei-
chung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. Ein sol-
ches, fiir den Fortbestand der Gesellschaft insgesamt wichti-
ges, rechtlich allgemein anerkanntes Ziel ist die materielle
Forderung von auf Dauer angelegten menschlichen Gemein-
schaften, in denen typischerweise Kinder geboren, gepflegt
und erzogen werden wie in einer Ehe zwischen Mann und
Frau. Dazu sind die streitige Beglinstigung von verheirateten
Beamten, Pfarrerinnen und Pfarrern beim Familienzuschlag
und die ihnen vorbehaltene Hinterbliebenenversorgung ange-
messene und erforderliche Mittel, weil sie deren besondere
Belastungen zumindest zu einem Teil ausgleichen (vgl. BGH,
Urteil v. 14. 2. 2007 — IV ZR 267/04 — [FamRZ 2007, 805,
808 = VersR 2007, 676, 678, jeweils Rz 22]).

Dass eingetragenen Lebenspartnern der Familienzu-
schlag der Stufe 1, wie ihn Verheiratete erhalten, und die
Versorgung ihrer {iiberlebenden Lebenspartner versagt
bleibt, stellt nicht darum eine mittelbare Diskriminierung
dar, weil die Versagung nicht geeignet sei, die Ehe zu for-
dern (so Bruns, in: Bruns/Kemper, Lebenspartnerschafts-
recht, Handkommentar, 2. Aufl., 2006, S. 454 ff. [9. Beam-
te, Angestellte und Arbeiter Rn 22 und 27]), oder weil das
Maf der Forderung der Ehe nicht dadurch verringert werde,
dass Verpartnerten ebenfalls der Familienzuschlag gewihrt
wird (so Mahlmann, in: Diubler/Bertzbach, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 1. Aufl., 2007, S. 654 [§ 24 Rn
50]). Art. 2 Abs. 2 Buchst. b i. der Richtlinie 2000/78/EG
verlangt bei der finanziellen Forderung einer von zwei Per-
sonengruppen fiir den Ausschluss einer mittelbaren Diskri-
minierung nicht zusétzlich zu der Rechtfertigung der Forde-
rung selbst noch den Nachweis, dass auch die Nichtforde-
rung derjenigen, die die Voraussetzungen fiir die Férderung
nicht erfiillen, geeignet ist, das Ziel der Forderung zu errei-
chen, oder dass das MaB} der Forderung geringer ausfallen
wiirde, wenn auch die nicht geforderte Personengruppe ge-
fordert werden wiirde. Vielmehr geniigt es, dass einerseits
die Gewihrung der Leistung durch ein rechtmiBiges Ziel
sachlich gerechtfertigt und zur Erreichung dieses Ziels an-
gemessen und erforderlich ist, und dass andererseits bei der
nicht geforderten Personengruppe der Grund fiir die Forde-
rung fehlt, so dass von einer Ungleichbehandlung oder gar
Diskriminierung nicht gesprochen werden kann.

bb) Der Ausschluss eingetragener Lebenspartner vom ehe-
bezogenen Familienzuschlag und von der Hinterbliebenen-
versorgung ist auch keine Benachteiligung im Sinne des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes. Dieses Gesetz ge-
wihrt eingetragenen Lebenspartnern keinen tiber die Richtli-
nie 2000/78/EG hinausgehenden Schutz in der Frage des Fa-
milienzuschlags und der Hinterbliebenenversorgung. Auch
nach § 3 Abs. 2 AGG liegt eine mittelbare Benachteiligung
nicht vor, wenn — wie hier — die fraglichen Vorschriften durch
ein rechtmifiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.
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15.
Kirchenbeamtenrecht, Versetzung in den Wartestand

1. Der Begriff des »Dienstrechts« in § 9 Abs. 3
AG.KBG.EKD bedarf einer einschrinkenden Auslegung.

2. § 9 Abs. 3 AG.KBG.EKD diirfte mit Art. 7 Abs. 4 S. 4
GG vereinbar sein.

§ 60 III KG iiber die Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten
in der Ev. Kirche in Deutschland (Kirchenbeamtengesetz
der EKD — KBG.EKD) v. 10. 11. 2005 (ABI. EKD S. 551);
§§ 51, 11, 9 III Ausfiihrungsgesetz der Ev. Kirche im Rhein-
land zum KG iiber die Kirchenbeamtinnen und Kirchenbe-
amten in der Ev. Kirche in Deutschland (AG.KBG.EKD) v.
11. 1.2007 (ABL. EKD S. 156); § 91 KG iiber die kirchli-
che Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz —
VwGG) 1. d. F. v. 15.2.2005 (ABL EKD S. 86); Art. 71V 4 GG.

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der
EKD, Beschluss vom 22. 8. 2007 — VGH 7/07 —.

Der Antragsteller (Ast.) wendet sich mit seinem Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Durch-
fiihrung eines Verfahrens auf Versetzung in den Wartestand
sowie die diesbeziiglichen Beweiserhebungsmafinahmen.
Der Ast. ist Kirchenbeamter und Leiter eines Gymnasiums
in Tragerschaft einer kirchlichen Stiftung des offentlichen
Rechts. Die Stiftung hat beim Landeskirchenamt der Ev.
Kirche im Rheinland (Antragsgegner — Ag.) beantragt, den
Ast. in den Wartestand zu versetzen. Mit einem an den Ast.
und den Stiftungsvorstand gerichteten Schreiben gab die
Ag. bekannt, dass sie die erforderlichen Beweise erheben
miisse und eine Befragung vornehmen werde. Sie bat um
eine grundsitzliche Einschitzung durch den Ast. und den
Stiftungsvorstand.

Aus den Griinden:

Die zulidssige Beschwerde muss erfolglos bleiben. Zu
Recht hat die Verwaltungskammer den Erlass der beantrag-
ten einstweiligen Anordnung abgelehnt. [...]

Entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerde ist nicht
offensichtlich, dass fiir das Verfahren auf Versetzung des
Ast. in den Wartestand eine Rechtsgrundlage nicht existiert.
In Betracht kommen vielmehr das Kirchenbeamtengesetz
der EKD vom 10. 11. 2005 (ABI. EKD 2005, 551) und das
Ausfiihrungsgesetz zu diesem Gesetz der Ev. Kirche im
Rheinland vom 11. 1. 2007 (ABI. EKD 2007, 156), die beide
am 1. 4. 2007 in Kraft getreten sind (vgl. die 2.VO iiber das
In-Kraft-Treten des KBG.EKD vom 23. 2. 2007 [ABl. EKD
2007,61] und § 10 Abs.1 AG.KBG.EKD). Nach § 60 Abs. 3
KBG.EKD kann (auch) das Recht der Gliedkirchen der
EKD vorsehen, dass Kirchenbeamte in den Wartestand ver-
setzt werden konnen, wenn ein gedeihliches Wirken in dem
bisherigen Amt nicht gewihrleistet ist (und sie weder
weiterverwendet noch versetzt werden konnen). Das kirchli-
che Recht der Ev. Kirche im Rheinland enthilt eine solche
Regelung: Nach § 5 Abs. 1 AG.KBG.EKD konnen Kirchen-
beamte auch dann in den Wartestand versetzt werden, wenn
eine gedeihliche Amtsfiihrung nicht gewéhrleistet (und eine
Abordnung, Zuweisung oder Versetzung nicht moglich) ist.
Zur Vorbereitung der Entscheidung iiber die Versetzung
in den Wartestand hat das Landeskirchenamt die erforder-
lichen Ermittlungen durchzufiihren, eventuell Beweise zu
erheben und die Betroffenen anzuhoren (vgl. § 5 Abs. 2
AG.KBG.EKD). Danach ist es grundsitzlich moglich, auch
den Ast. — beim Vorliegen der materiellen Voraussetzungen
— in den Wartestand zu versetzen, weil er — wie er nicht in
Abrede stellt — Kirchenbeamter der Ag. ist.

Bei der im Verfahren der einstweiligen Anordnung ge—
botenen kursorischen Priifung ist auch nicht erkennbar,

dass die Versetzung in den Wartestand an §9 Abs. 3
AG.KBG.EKD scheitern muss. Nach dieser Vorschrift rich-
tet sich zwar das Dienstrecht fiir Kirchenbeamte als Lehr-
kréfte nach den Bestimmungen fiir die vergleichbaren Lehr-
krifte des Bundeslandes, in dem die kirchliche Schule liegt.
Soweit die Beschwerde daraus den Schluss zieht, auf den
Ast. sei allein das staatliche Beamtenrecht des Landes
Rheinland-Pfalz anwendbar, kann ihr jedoch nicht gefolgt
werden. Eine nur auf den Wortlaut der Vorschrift abstellen-
de Auslegung wiirde zu dem der allgemeinen Praxis wider-
sprechenden und wenig plausiblen Ergebnis fiihren, dass
selbst die Begriindung des Kirchenbeamtenverhiltnisses bei
kirchlichen Lehrkréften nach den Regeln des staatlichen
Rechts erfolgen miisste. Geboten erscheint vielmehr eine
einschrinkende Auslegung des Begriffs des »Dienstrechts«
in § 9 Abs. 3 AG.KBG.EKD unter Beriicksichtigung der hi-
storischen Entwicklung und des Zwecks der Vorschrift. Die
Ag. fiihrt aus, § 9 Abs. 3 AG.KBG.EKD sei aus § 12 des
Ausfiihrungsgesetzes (2003) zum Kirchenbeamtengesetz
der EKU iibernommen worden. Geht man hiervon aus, so
wire allerdings unter »Dienstrecht« in dieser Vorschrift
wohl nicht nur das Besoldungs- und Versorgungsrecht zu
verstehen, wie die Ag. in der Begriindung des Beschlusses
des Kollegiums des Landeskirchenamts der Antragsgegne-
rin vom 15. 5. 2007 (Anlage 2 zum Schriftsatz der Antrags-
gegnerin vom 18. 6. 2007) ausfiihrt. Denn aus der Begriin-
dung zur Vorlage der Kirchenleitung (LS 2003 Drucksache
25, BI. 28 ff. <30> der Gerichtsakten VGH 7/07) ergibt sich,
dass jedenfalls die Sabbatjahr-Regelungen und die Re-
gelung iiber den Ruhestand mit Ablauf des Schuljahrs,
die nicht zum Besoldungs- und Versorgungsrecht gehoren,
unter den Dienstrechtsbegriff fallen sollten. Was im Ein-
zelnen noch zum »Dienstrecht« im Sinne des § 9 Abs. 3
AG.KBG.EKD gehort, kann offen bleiben. Statusrechtliche
Fragen einschlielich des Wartestands diirften jedoch auch
bei beamteten Lehrern im Kirchendienst durch das allge-
meine kirchliche Beamtenrecht geregelt sein. Eine abschlie-
Bende Kldrung muss gegebenenfalls dem Verfahren zur
Hauptsache vorbehalten bleiben. Das Verfahren der einst-
weiligen Anordnung ist hierfiir wegen seiner Eilbediirf-
tigkeit und wegen der unterschiedlichen Besetzung der
Richterbank (vgl. § 9 Abs. 1 S. 1 und 2 VwGG) nicht ge-
eignet.

Es ist gegenwirtig auch nicht erkennbar, dass § 9 Abs. 3
AG.KBG.EKD in einer derart eingeschrinkten Interpreta-
tion mit Art. 7 Abs. 4 S. 4 GG unvereinbar wire. Nach die-
ser Vorschrift ist die Genehmigung einer privaten Schule zu
versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung
der Lehrkrifte nicht geniigend gesichert ist. Selbst wenn
man unterstellt, dass die wirtschaftliche und rechtliche Stel-
lung der Lehrkrifte nicht mehr im Sinne dieser Vorschrift
»gentigend gesichert« wire, wenn diese — im Unterschied zu
Lehrern an staatlichen Schulen — in den Wartestand versetzt
werden konnten, wire dies ohne Einfluss auf die Wirksam-
keit der kirchenrechtlichen Wartestandsregelung. Vielmehr
wire dann gegebenenfalls die Genehmigung der Schule zu
widerrufen. Dagegen bliebe das Kirchenbeamtenverhiltnis
selbst durch eine (unterstellte) Verletzung des Art. 7 Abs. 4
S. 4 GG unberiihrt (vgl. dazu auch VGH der EKU, Urteil v.
15.10. 1993 — VGH 1/92 — RsprB ABI1. EKD 1995, 9 [12],
zu § 123 Abs. 1 BerlHG). Im Ubrigen ist sehr zweifelhaft,
ob die Zuldssigkeit der Versetzung in den Wartestand an-
stelle der bei kirchlichen Schulen praktisch kaum vorhan-
denen Moglichkeit der Versetzung an eine andere Schule
schon als ungeniigende Sicherung der Stellung der Lehr-
krifte zu werten wire; eine vollige Gleichstellung der Leh-
rer an privaten Schulen mit denen an staatlichen Schulen
tatigen Lehrkriften wird von Art. 7 Abs. 4 S.4 GG nicht
verlangt.
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Willkiirlich konnte die Einleitung eines Verfahrens zur
Priifung, ob der Ast. in den Wartestand zu versetzen sei, fer-
ner dann sein, wenn hierfiir in tatsachlicher Hinsicht kein
Anlass bestehen wiirde. Hier liegt jedoch schon ein Verset-
zungsantrag des Schultrdgers vor. Auch bestehen erhebliche
Differenzen zwischen Mitgliedern des Stiftungsvorstands
und dem Ast., aber anscheinend auch zwischen dem Ast.
und zumindest Teilen des Lehrerkollegiums und der Eltern-
schaft. Dies ist aus dem vorangegangenen Verfahren VK

1/2007 = VGH 2/07 gerichtsbekannt und ergibt sich im
Ubrigen aus dem eigenen Vortrag des Ast. im vorliegenden
Verfahren. Ob die Streitigkeiten die Beurteilung rechtferti-
gen, dass eine gedeihliche Amtsfiihrung durch den Ast.
nicht mehr gewihrleistet sei, ist dagegen zur Zeit offen. Es
ist aber jedenfalls nicht willkiirlich, wenn die Ag. diese Fra-
ge durch ein Ermittlungsverfahren gemidll § 5 Abs. 2
AG.KBG.EKD zu kldren versucht. Das rechtfertigt die Ein-
leitung und Durchfiihrung des streitigen Verfahrens.

Verschiedenes

16.
Kirchenaufsichtliche Genehmigung von Mobilfunkanlagen

Bei der Erteilung von Genehmigungen betreffend die
Vermogensverwaltung von Kirchengemeinden sind neben
der Befugnis der Kirchengemeinde, ihr eigenes Vermogen
zu verwalten, iibergeordnete gesamtkirchliche rechtliche
oder tatsichliche Interessen und Erkenntnisse zu beriick-
sichtigen.

Der Genehmigungsstelle ist nicht verwehrt, bei der Ge-
nehmigung einer Mobilfunkanlage iiber die Werte der 26.
BImSchV hinausgehende Anforderungen zu stellen. (Leit-
sdtze der Redaktion)

§§21,11,3311,4311 Nr. 6, II Nr. 4 VO fiir die Vermogens-
und Finanzverwaltung der Kirchengemeinden, Kirchenkreise
und deren Verbinde in der Ev. Kirche im Rheinland (Verwal-
tungsordnung — VwO) v. 6. 7.2001 (KABI. S. 233), zul. ge-
dnd. 2. 12. 2005 (KABI. 2006 S. 2); Art. 1 VI2,31V 1,7, 15
III, 16 Kirchenordnung der Ev. Kirche im Rheinland (KO) v.
10. 1. 2003 (KABI. 2004 S. 86), zul. geénd. 13. 1. 2006 (KABL.
S. 77); §§ 46, 71 KG tiber die kirchliche Verwaltungsgerichts-
barkeit (Verwaltungsgerichtsgesetz — VWGG) i. d. F. v. 15. 2.
2005 (ABIL. EKD S. 86); § 114 VwGO, 26. BImSchV.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 15. 5. 2006 — VK 7/2005 —.

Die Kligerin (K1), eine Kirchengemeinde, begehrte von
der beklagten Landeskirche (Bekl.) die Genehmigung eines
Vertrages, durch den einem Betreiber entgeltlich gestattet
werden sollte, im Turm der ...kirche iiber der Uhrenstube
einen von aullen nicht sichtbaren Sendemast zu errichten
und zu betreiben.

Aus den Griinden:

Die Versagung der Genehmigung zum Abschluss des be-
absichtigten Mobilfunkvertrages durch das nach § 43 Abs. 1
S. 1 Nr. 6 VwO dafiir zustindige Landeskirchenamt geméf
Bescheid vom ... 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom ... 2005 war rechtmaBig.

Die Genehmigungsbediirftigkeit eines Beschlusses be-
treffend den Vertrag tiber die Errichtung, das Betreiben und
die Unterhaltung von Mobilfunkanlagen ergibt sich aus § 43
Abs. 1 S. 1 Nr. 6 der aufgrund der Erméchtigung des Art. 3
Abs. 4 S. 1 KO —bzw. der Vorgingervorschrift des Art. 216
Abs. 3 KO alter Fassung — ergangenen VwO. Nach dieser
richtet sich die in Art. 15 Abs. 3 KO normierte grundsitz-
liche Verantwortlichkeit des Presbyteriums fiir eine ord-
nungsgemilBe Verwaltung der Kirchengemeinde, dem damit
grundsitzlich die Entscheidungsbefugnis tiber die Verwal-
tung des Gemeindevermogens obliegt, zu dem auch Grund-
stiicke und (Kirchen-)Gebidude gehoren.

Nach § 43 Abs. 2 Nr. 4 VwO sind mit dem Antrag auf Ge-
nehmigung beizufiigen neben dem Beschluss iiber die
durchzufiihrenden Arbeiten, die Hohe der Kosten und deren

Deckung auch ein Lageplan, Grundrisse, Ansichten und
Schnitte, Fotomontagen, der Vertragsentwurf und — bei Ge-
bduden, die unter Denkmalschutz stehen — die Erlaubnis der
Denkmalbehorde. Weitere Vorgaben sind nicht ersichtlich.
Das LKA der Bekl. hat deshalb bei der Genehmigung von
Mobilfunkvertrigen die Freiheit, hieriiber nach pflichtge-
méBem Ermessen zu entscheiden. Gemill § 46 VwGG sind
Ermessensentscheidungen nur daraufhin nachzupriifen, ob
die Entscheidung oder die Ablehnung rechtswidrig ist, weil
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wor-
den ist.

Hier hatte das LKA der Bekl. im Rahmen der Ausiibung
des Ermessens einerseits die weitreichende Befugnis und
das Recht der KI., ihr eigenes Vermogen zu verwalten und
damit auch iiber die Verwendung des Immobilienvermo-
gens zu bestimmen, zu berlicksichtigen, andererseits aber
auch gegebenenfalls iibergeordnete gesamtkirchliche recht-
liche oder tatsdchliche Interessen und Erkenntnisse zu be-
achten.

Der KI. stehen im Rahmen ihrer Aufgaben, die sich aus
den Art. 15 und 16 KO ergeben, weitreichende Befugnisse
bei der Verwaltung ihres Vermogens und damit auch der
Grundstiicke und Gebidude zu. Diese Aufgaben nimmt sie
nach Art. 7 KO in eigener Verantwortung wahr. Dabei ste-
hen die Ev. Kirche im Rheinland insgesamt und jede Ge-
meinde und jedes Presbyterium unter dem Gebot des Art. 1
Abs. 6 S. 2 KO, wonach sie unter anderem auch fiir die Be-
wahrung der Schopfung einzutreten haben. § 2 Abs. 1 VwO
formuliert, dass das gesamte kirchliche Vermogen der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und der Diakonie dient und
nur zur rechten Ausrichtung des Auftrags der Kirche ver-
wendet werden darf.

Nach diesen Grundsitzen kann zunichst die KI. im Rah-
men der Vermogens- und Finanzverwaltung iiber die Ver-
wendung der ihr gehorenden Gebédude selbstindig beschlie-
Ben; nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 VwO ist dafiir zu sorgen, dass aus
dem kirchlichen Vermdgen angemessene Ertrige erzielt
werden. Von daher ist grundsitzlich nicht zu beanstanden,
dass die KI. einen Vertrag iiber die Verpachtung eines Teils
des Kirchengebédudes abgeschlossen hat, um hieraus einen
jdhrlichen Betrag zur Verbesserung ihrer angespannten fi-
nanziellen Lage zu erzielen. Zwar ist der Bekl. zuzugeben,
dass der Mobilfunkanlagen-Vertrag nicht allein die Losung
der finanziellen Schwierigkeiten der KI. sein kann, weil hin-
sichtlich der Gebdaudeverwaltung auch Riicklagen zu bilden
sind, aber in Ansehung der von der KI. dargelegten duBerst
angespannten Finanzlage der Gemeinde sind die zu erzie-
lenden Einkiinfte ein Teil zur Ausschopfung der zu Gebote
stehenden Ressourcen und damit zur Finanzierung der Ge-
meinde. Allerdings liegt vor dem Hintergrund eines Haus-
haltsdefizits der KIl. fiir 2004 von 159.000,— Euro und einer
moglichen Einnahme aus dem Mobilfunkvertrag von jihr-
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lich 5.300,— Euro der wirtschaftliche Vorteil fiir die KI. bei
einer Reduzierung des Defizits um lediglich 3,33 %. Vor
dem Hintergrund der von der Bekl. fiir ihre ablehnende Ent-
scheidung angefiihrten und gemél § 71 VwGG in Verbin-
dung mit § 114 S. 2 VwGO im Verfahren vor der Verwal-
tungskammer in zulédssiger Weise ergénzten iibergeordneten
Ermessensgesichtspunkte konnte dieser Aspekt einer zwar
spiirbaren, aber letztlich nicht durchgreifenden Verminde-
rung des Defizits der Kl. nicht dazu fiihren, die Bekl. zu der
grundsitzlich in ihrem Ermessen stehenden Entscheidung
zu verpflichten, die von der KI. begehrte Genehmigung zu
erteilen.

Im Rahmen der Priifung, ob der Vertrag tiber die Errich-
tung der Mobilfunkanlage genehmigt werden kann, ist zu
tiberpriifen, ob dieser gegen weltliche oder kirchliche Ge-
setze verstoBt. An allgemein giiltigen Gesetzen ist dabei das
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und im Rah-
men dessen die 26. Bundesimmissionsschutzverordnung
(26. BImSchV) zu beachten, die allerdings geringere Im-
missionswerte zugrunde legt, so dass von daher einer Ge-
nehmigung des Vertrages der Kl. mit dem Betreiber ...
nichts im Wege stiinde. Auf dieser Linie sind auch die von
der KIl. zitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu
sehen.

Der Bekl. ist es aber bei der Priifung der Genehmigungs-
fahigkeit einer Funkstation nicht verwehrt, schirfere und
iiber die Werte der 26. BImSchV hinausgehende Werte zu
fordern und damit iiber staatliche Anforderungen hinauszu-
gehen. Dies ergibt sich insbesondere aus der Wahrnehmung
der Verantwortung gegeniiber Mensch und Schopfung, die
zu den dienenden Funktionen kirchlicher Vermogensver-
waltung gehort (vgl. auch Verwaltungskammer der Ev. Kir-
che von Westfalen, Urteil v. 5. 6. 2002 — VK 17/01 -). Die
Bekl. hat die Genehmigung zur Errichtung der Mobilfunk-
anlage nicht grundsitzlich abgelehnt, sondern durch Be-
schluss vom 9. 10. 2001 festgelegt, dass die Errichtung sol-
cher Mobilfunkanlagen nur noch dann genehmigt werde,
wenn nach dem durch den EKD-Mustervertrag vorgeschrie-
benen Standortgutachten die niedrigeren Schweizer Grenz-
werte nicht liberschritten wiirden. Dies war der KI. auch be-
kannt. Die Entscheidung der Bekl. basierte unter anderem
auch auf der Erkenntnis, dass die Gefahren von hochfre-
quenter elektromagnetischer Strahlung und die dadurch ver-
ursachte thermische Wirkung, das heifit die Erhohung der
Korpertemperatur, die von Mobilfunkanlagen ausgeht, zu
beachten sind. Insoweit hat die 26. BImSchV im Jahr 1996
Grenzwerte fiir die Exposition elektromagnetischer Felder
festgelegt, die nachteilige gesundheitliche Auswirkungen
verhindern sollen. Strahlenschutz bedeutet aber immer nicht
nur Schutz vor wissenschaftlich bekannten Risiken, wie sie
die 26. BImSchV vorsieht, sondern auch Vorsorge hinsicht-
lich nicht bekannter, aber méglicher, wissenschaftlich noch
nicht nachgewiesener Risiken. Zu den Risiken, die von der
26. BImSchV nicht abgedeckt sind, gehoren bis heute die
Auswirkungen der athermischen Wirkungen auf Mensch
und Tier (siche Annette Wahlfels, Mobilfunkanlagen zwi-
schen Rechtsstreit, Vorsorge und Selbstverpflichtung,
NVwZ 2003, Heft 6, m. w. N.). Von daher ist es nicht zu
beanstanden, dass die Bekl. als Vorsorge die sogenannten
Schweizer Grenzwerte zugrunde legt, die so niedrig ange-
setzt sind, dass eine Schidigung nach menschlichem Ermes-
sen ausgeschlossen erscheint. Die Bekl. hat auch eine Reihe
von Vertrigen, die diese schirferen Grenzwerte vertraglich
vorsahen, genehmigt, woraus folgt, dass es eine Reihe von

Betreibern von solchen Anlagen gibt, die diese technisch of-
fenbar einzuhaltenden Werte verwirklicht haben. Von daher
ist nicht zu beanstanden, dass die Bekl. unter Gleichbehand-
lungsgesichtspunkten bei der KI. keine Ausnahme von ihrer
im Jahr 2001 beschlossenen, an den Schweizer Vorsorge-
werten orientierten generellen Genehmigungspraxis ge-
macht hat.

Den Kirchengemeinden ist im Ubrigen iiber den wissen-
schaftlichen Stand hinsichtlich der Immissionen durch Mo-
bilfunkanlagen auch eine Entscheidungshilfe gegeben wor-
den durch die Schrift »Mobilfunk auf dem Kirchturm? — In-
formationen und Entscheidungshilfen« fiir Kirchengemein-
den, herausgegeben von Dr. Hans Diefenbacher, Beauftrag-
ter des Rates der EKD fiir Umweltfragen, und Gotthard
Dobmeier, Beauftragter fiir Fragen der Kirche und Umwelt
des Erzbischoflichen Ordinariats Miinchen.

Vor dem Hintergrund, dass es wissenschaftlich nicht als
nachgewiesen angesehen wird, dass die Grenzwerte der 26.
BImSchV auch als Vorsorge ausreichend sind, hat die Bekl.
im Rahmen des Postulats, die Schopfung zu bewahren, dies,
aber auch die Reaktion der Kirchenglieder auf die Errich-
tung solcher Anlagen in ihre Uberlegungen einbeziehen
diirfen. Dabei hat die Bekl. dargelegt, dass in vielen Fillen
durch Proteste, Unterschriftsaktionen, Demonstrationen,
Streit innerhalb von Gemeinden und Kirchenaustritte der
Kirche ein erheblicher Schaden entstanden ist, den es abzu-
wenden galt. Auch diese, iiber den raumlichen Bereich einer
Kirchengemeinde hinausgehenden negativen Reaktionen
durfte die Bekl. in ihre Ermessensentscheidung als Geneh-
migungsbehorde einflieBen lassen. Denn es gehort zum
Leitbild der Bekl., aber auch jeder Kirchengemeinde, den
einzelnen Menschen, seine Sorgen und Angste ernst zu neh-
men. Dabei spielt auch, wie die Bekl. nachvollziehbar vor-
getragen hat, die Bedeutung von Kirchtiirmen eine nicht
unerhebliche Rolle als Symbol fiir eine Haltung, die die
Bewahrung der Schoépfung und eine 6kologische Verant-
wortung der Gemeinden — die in § 33 Abs. 1 S. 1 VwO aus-
driicklich erwihnt wird — zum Ziel hat und auch auf Men-
schen Riicksicht nimmt, die Strahlungsgefahren durch
solche Anlagen nicht fiir ausreichend geklért ansehen.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte begegnet
es daher keinen Bedenken, wenn die Bekl. bei der Frage der
Genehmigungsfihigkeit von Mobilfunkvertrigen iiber die
staatlichen Anforderungen der Bundesrepublik Deutschland
hinausgehende Grenzwerte verlangt und bestehenden Ang-
sten und Besorgnissen von Gemeindegliedern — wenn es
diese auch moglicherweise bei der Kl. selbst nicht gibt —
vorsorgend Rechnung trigt, um ihrer aus Art. 1 Abs. 6 S. 2
KO folgenden Verantwortung unter anderem fiir die Be-
wahrung der Schopfung gerecht zu werden. Insoweit war
die Bekl. bei Ausiibung des ihr nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 6
VwO eingerdumten Ermessens nach Auffassung der Ver-
waltungskammer nicht auf rein finanzielle und Vermogens-
aspekte beschrinkt, sondern konnte unter anderem auch den
Gesichtspunkt gesundheitlicher Vorsorge in die Ermessens-
ausiibung einflielen lassen.

In Wiirdigung aller Umstinde ist nach Auffassung der
Kammer deshalb nicht von einem Ermessensfehlgebrauch
der Bekl. auszugehen.

Die Versagung der von der Kl. begehrten Genehmigung
war daher rechtmifBig mit der Folge, dass auch der nunmehr
geltend gemachte Fortsetzungsfeststellungsanspruch nicht
besteht.



RECHTSPRECHUNG Seite 39

Abkiirzungen
ABI. = Amtsblatt LAG =  Landesarbeitsgericht
AG = Amtsgericht UEK = Union Evangelischer Kirchen
ArbG = Arbeitsgericht in der EKD
BVerfG =  Bundesverfassungsgericht VELKD = Xfrrceﬁzllg)tgulfsvc?lriifig:ch-Lutherlsche
BVerwG = Bundesverwaltungsgericht VG = Verwaltungsgericht
EKD = Evangelische Kirche in Deutschland VGH = Verwaltungsgerichtshof
G = Cesetz o VK =  Verwaltungskammer
KABL. - Lellndesklrchhches Amisblatt VuVG = Verfassungs- und Verwaltungsgericht
KG = Kirchengesetz ZevKR = Zeitschrift fiir evangelisches
KGH = Kirchengerichtshof Kirchenrecht
KirchE =  Entscheidungen in Kirchensachen 7ZMV = Zeitschrift fiir

Mitarbeitervertretungsrecht

Weitere Abkiirzungen richten sich nach dem Abkiirzungsverzeichnis der Rechtsquellennachweise, Heft 8 des ABI. EKD.



Seite 40 RECHTSPRECHUNG

INHALTSVERZEICHNIS

Kirchenordnung (Verfassung), Gemeinden und hohere Verbinde, kirchliches Mitgliedschaftsrecht, Patronatsrecht

Kompetenz des Kirchenvorstands, Rechte eines Gemeindeglieds
KVVG der Ev. Kirche in Hessen und Nassau,

Urteil vom 26. 5.2000 —TL 1700 — . . . ..ot 2

KVVG der Ev. Kirche in Hessen und Nassau,

Urteil vom 8. 11.2002 =TI 3 + 4702 —. . . .ot 3
Kirchenvorstandswahl

KVVG der Ev. Kirche in Hessen und Nassau,

Beschluss vom 5. 9. 2003 — IL 5-7/03 — . . . oottt 4

Presbyter, Entlassung

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland,
Urteil vom 12. 3. 2007 — VK 472000 — . . . . oo e 5

Kirchlicher Dienst, Vorbildung, Rechtsverhéltnisse, Versorgung, Dienststrafrecht

Ausscheiden aus dem Dienstverhdiltnis, Rechtsweg

KVVG der Ev. Kirche in Hessen und Nassau,

Urteil vom 18. 5. 2001 —I1 1/01 — . . . oo e e e e e e e e e e e 7
Pfarrdienstverhdiltnis, Teildienst

Verwaltungsgericht der Ev.-Luth. Kirche in Bayern,

Urteil vom 30. 10. 2007 — 20/27-4/1-103 — . . . o oot 8
Erste Theologische Priifung

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,

Urteil vom 11. 6. 2007 = VGH 2/06 — . . . . . .o e e e e e 11
Pfarrerdienstrecht, Besoldung

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,

Urteil vom 30. 3. 2007 — VGH 6/06 — . . . . . .o e 16
Pfarrerdienstrecht, Beschdftigungsanspruch

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland,

Urteil vom 21. 8. 2006 — VK 18/2005 — . . . ..ot e e e e 18
Pfarrerdienstrecht, gedeihliches Wirken

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland,

Urteil vom 19. 1. 2007 —= VK 9/2006 — . . . . ..o 19
Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,

Urteil vom 22.2. 2007 = VGH 8/06 — . . . . . ... 22
Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland,

Urteil vom 14. 5. 2007 — VK 8/2000 — . . . .. ..o e 25

Pfarrerbesoldung und -versorgung

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,

Urteil vom 16.5. 2007 — VGH 12/04 — . . o . oo e e 27
Pfarrerbesoldung und -versorgung, Lebenspartnerschaft

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,

Urteil vom 7. 9. 2007 — VGH 11/06 — . . . . . oo e e e e e 32
Kirchenbeamtenrecht, Versetzung in den Wartestand

Verwaltungsgerichtshof der Union Ev. Kirchen in der EKD,
Beschluss vom 22. 8. 2007 — VGH 7/07 —. . . . o oo e e e e e 36

Verschiedenes

Kirchenaufsichtliche Genehmigung von Mobilfunkanlagen

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland,
Urteil vom 15.5.2006 — VK 7/2005 — . . . .ottt e e e 37

Herausgegeben von dem Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland in Hannover. Verantwortl. fir die Schriftfihrung:
Oberkirchenrat Dr. Gerhard Eibach, Herrenhauser Stra3e 12, 30419 Hannover (Herrenhausen), Tel. (05 11) 27 96-4 63. Das »Amtsblatt
der Evangelischen Kirche in Deutschland« erscheint monatlich einmal. Bezug durch die Post. Bestellungen direkt beim Kirchenamt.
Preise: Jahresabonnement 24,— €; Einzelheft 2,20 €; Rechtsprechungsbeilage 4,— € — einschlieBlich Mehrwertsteuer.
Bankkonto: Evangelische Kreditgenossenschaft Hannover, Konto-Nr. 660 000 (BLZ 520 604 10)

Verlag: Schliitersche Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, Hans-Bdockler-Allee 7, 30173 Hannover, Telefon (05 11) 85 50-0
Druck: Schlitersche Druck GmbH & Co. KG, Hans-Bockler-Str. 52, 30851 Langenhagen, Tel. (05 11) 85 50-47 45



